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AVIS 

A V 

LECTEUR. 

* 

E n'aurois peut-eftre pas 
entrepris cette jùftifïca- 
tion du ^enVerfèment de 
la Morale fi une perfbnne de qua- 
lité de mes amis ne m'en a voit 
fort preûe. Il m'en a voit écrit 
long-temps avant qu'on m'euft 
envoie le livre de M. le Févre 3 & 
j'avois toujours eu de la répug- 
nance d'interrompre pour ce fu- 
jet d'autres ouvrages aufquels 
je travaillois. Mais l'ayant enfin 
reçu ;e le portay avec moy à la 
campagne y où j'eftois allé pren- 
dre l'air pendant l'oâave du S. 
Sacrement , 8c j'y portay auffi le 
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AVI S: 

Synode de Dordrecht & le Ren- 
ver/cment de la Morale , pour 
examiner de nouveau s'ir eftoit 
pofliblc que je me fuflè tellement 
trompé,que j'eurTe regardé com- 
me une chofe certainement: déci- 
dée par ce Synode ce que M. le 
Févre prétend qu'il n'a nulle- 
ment décidé. Mais n'y ayant 
• rien trouvé qui ne me confirmait 
dans ma première penfée , ce fut 
là où je me refblus de commen- 
cer cette juftification , & de l'a- 
dreflèr à cet amy qui triavoit en- 
gagé de la faire. 

Je croiois d'abord que cela ne 
me tiendrait gueres. Mais n'a*- 
yant rien voulu omettre de ce 
qu'on m'a voit objecté , cela s'efr. 
trouvé bien plus long que je ne 
pçnfois.. La dernière Thefè de 

M, le 



AU LECTEUR 

M. le Blanc que je n'avois pas 
encore vue , Se qui m'eft: fort in- 
jurieuie, m'a engagé dans un tra- 
vail particulier contre ce Minis- 
tre. J'ay cru auffi devoir dire 
quelque chofe d'un nouveau li- 
vre de M. Claude , que l'on m'a 
fait voir pendant que je travail- 
lois à celui-cy . C'eft un Examen 
de Confcience où il tâche de fai- 
re le Ipirituel ; mais qui dans le 
fond contient la plus méchante 
de leurs maximes, quieftl'he- 
refîe de Pinamijfibilite de la juflice, 
quoy qu'un peu plus deguifee 
que dans leurs ouvrages dogma- 
tiques. Et enfin, aiant trouvé 
quelque chofe de fèmblablc 
dans un livre de M. Drelincourt, 
qui ne m'eft tombé entre les 
nains qu'à la fin de Tlmpreffion 
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A' V 1 S 

d'ecclivre-cy, j'en ay fait deux 
additions. 

Tout cela a^rofli infenfiblcr 
ment cet ouvrage : mais je croy 
aufïïqu'il en eft devenu plus uti* 
le , & plus avantageux à l'Egli*- 
fè. Car j'ay toujours efté per- 
fuadé que les dogmes qu'on a 
combattus dans le ^enVerfement 
de la Morale font fi horribles , & 
fï oppofez aux premières no- 
tions de là pieté chreftienne,que 
pourveu qu'il foit conftantquc 
les Prctendus-reformez en ont 
fait un des points de leur Reli- 
gion il eft impoflible que des 
hommes de bon Cens , qui y fe- 
ront une réflexion- ferieufe , 
puiflent prendre pour la Reli- 
gion de Jcfus-Chrift celle qui a 
voulu, introduire dans le monde 

une 



JV LECTEUR 

une Ci pernicieufe morale. Or 
comme des veritez de fait , . aufîl 
certaines que celles-là , ne peu^ 
, vent que s'éclaircir davantage 
parla conteftation r j'efpere que 
ce livre icy achèvera d'en con- 
vaincre tout le monde : & c'eft 
ce qui m'a porté à y ajouter uu 
nouveau titre , auquel je n'avois 
point penfe d'abord , afin qu'on 
voye tout d'un coup le principal 
but qu'on doit avoiren le lifant, 
qui eft de s?afîurer qu'on n'a 
point impofé aux Pretendus-re- 
formez , en tout ce qu'on a dit 
de leurs méchans dogmes dans le 
fàefiVerfement âe là- Morale; 

Enfin j J ay jugé neceflaire de 
renouveller icy la remarque que 
f*y ay faite dans le ch. i . du 2. li- 
rrc : c'eft que pour m'àccom- 
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AVIS, &c. 

moder au langage des Preten- 
dus-reformcz , quand je parle de 
la Vraje fqy , en rapportant leurs 
opinions ou les réfutant, j'en- 
tends la foy y qui eftant accom- 
pagnée de la charité & de l'habi- 
tation du S. Efprit n'eft que dans 
les juftifiez. Car ils ne rccon- 
noiflent de Vraje fqy que celle là. 
Et que de même prenant le mot 
de fidelles 7 ou de Irrais fideïïes , 
comme ils ont accouftumé de le 
prendre , j'entends toujours par 
là les juflifie^. 
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A P P R OBAT I G N. 

¥ A purification du litre du Renicrfcmcnt de la Morale par 
*-*les erreurs des CahiniJÎ es fera utilement imprimée, afin 
que Ton demeure convaincu que tout ce qui eft traité dans 
cet excellent Livre duRenvcrfcment y eft invinciblement prou- 
vé > & capable de détromper ceux,qui ont un peu d'amour 
pour la vérité & pour leur falut: ce qui eft un des jultes 
éloges, que luy donnent Tes illuftres Approbateurs. Fait à 
Bruxelles le i. Octobre 1682. 

J. D. Cuyper Sac. Theol. Liccntiatus, ArchiprtsbytêT 
Bruxellcnfis, Ubrortsm Cenf*r $ 
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LETTRE 

M. ARNAULD, 

DOCTEUR DE SORBONNE, 

ML LE FEVRE, Doftcur en Théo- 
logie de la Faculté de Paris. 

Monsieur, 

E nauroispas manqué de vous pre- 
fenter un de mes livres de la Juftifi- 
cation du Renverfement de la Mo- 
rale, fi aux que javois faitaddref- 
;r à un Libraire de Paris, il y a plus de quatre 
lois, luy a voient efté rendus. J ay appris depuis 
lie vous aviez trouvé moyen d en avoir un , 
c que vous y répondiez : que vous n'eftiez en 
eine que de trouver des Dodteurs qui voulut 
rnt approuver voftreRcponlè: & que l'ayant 
onnée à lire à un trés-fçavant Evêque , pour en 
poir l'approbation, il vous avoit témoigné , 
prés lavoir lue , qu il ne vous confeillôit pas de 
t faire imprimer. Quoyquil en (bit, Mon- 
teur , je ne fuis point fafché que vous foûteniez 
e nouveau ce que vous avez dit contre may 
ans vos Motifs mvincibles ; puifque vous n'a- 
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vez pas efté convaincudes.preuvcsciuej'ayap- 
portées , pour montrer que vous ri aviez pas 
eu raifon de prétendre que je m'eftois trompé 
dans deux faits très jmportans , qui font tout 
le fondement de mon livre du Renverfèmei]t 

de la Morale. \ 'À £rf JT JX^ 

Mais jemè promets que vous voudrez bien 
agir envers moy , comme j ay agi envers vous. 
Je ne me fuis pas contenté de rapporter vos fen- 
timens dans une entière fyncerité, je les ay 
rapportez dans vos propres termes , & n'ay o- 
mis une feule de vos preuves. N'ay- je pas droit 
de vous demander la même grâce , aumoins 
pour les points capitaux de ma juftification ? 

Par exemple , la première queftion confiée 
à fçavoir fi la dottrine de tinamifllbilité de la 
jufiiee a efié définie dans le Synode de Dor- 
drecht : vous avez foûtenu contre moy qu'il 
nevousparoifloitpas^VZfe^ enfiefié 'définie , 
d'où vous avez inféré que javois eu tort de la 
réfuter comme eftanr la do&rine commune des 
Pretendus-Rèformez. 

J ay prétendu dans ma Juftification que c ef- 
toic vous qui vous trompiez fur l'un & ïur l'au- 
tre; &jecroy lavoir fait voir démonftrative- 
snent dans les chap.5 , 4.5.6.7 .8.s>.& dans la der- 
nière addition. Il ny a donc perfonne qui ne 
demeure d'accord que, pour agir de bonne foy, 
vous devez repondre precifement & nettement 
à ces 7. chapitres , & à cette addition. . 

Vous devez montrer fur le 3 . que vous avez 
tu raifon de ne rien dire detoutes les pre uves 

que 



que favois apportées dans le Renvctfement de 
\â ^Morale , tirées du Synode de Dordrecht & 
de ce qui l'avoit précédé , parce qu'elles eftoient 
fi foibles qu elles ne meritoient pas que Ton s a- 
muftft à y repondre : & c'eft cequilfaut que 
vous faffiez voir , en y répondant prclèntement 
d'une manière folide. 

Vous devez montrer fur le 4. que la premiè- 
re de vos preuves, qui eftprifedu 8. Canon, 
fur le chapitre 5. des Remonftrans , eft. con- 
vaincante : que voftre tradu&ion eft fidelle , & 
que voftre glofe, que jay appelle ah farde y n'a 
rien que de raifbnnable. 

. Vous devez montrer fur le 5. que voftre 
preuve , prife de l'avis des Théologiens d' An- 
gleterre > na point les défauts que j'y ay remar- 
quer * 

Sur le (r.que l'avis des Théologiens d'Emb- 
den, que vous avez pris pour ceux de Brème, 
prouve bien que l'inaimmbilité de la juftice na 
point efte définie dans le Synode de Dordrecht , 
& que vous n y avez point pris une première 
réponfe pour la dernière refolution , que vous 
n'auriez pu rapporter fans ruiner ce que vous 
prétendiez. 

Sur le 7. que Meilleurs de Wallenbourg 
l me font contraires , quoyqu'ils ayent dit en 
, plufieurs endroits que l'inamiffibilité de la juf- 
\\ ticeavon efté décidée dans le Synode de Dor- 
drecht , & qu'ils ayent appelle par tout cette 
ti dottrine la très vilaine herejîedes Prétendus - 

^ / Sur 



Sur le 8. & fur la dernière addition, que 
Blandel a exprejfement foutenu dans fis sAÏles 
authentiques que hnamijjibilké ri a point efié 
décidée dans le Synode de Dordrecht , & 
qtion ne le peut penfir> fans fatre injure à cette 
tsîflemblée \ quoyqu'il n'y aie un fèul mot de ce- 
la, ni dans la p. i 2. de ces Aâes authentiques , à 
laquelle vous renvoyez, ni dans aucun autre en- 
droit de ce livre de Blondel. 

Et , enfin, vous avez à montrer fur le 5. que 
je n'ay pas eu raifon d'y foûtenir qu eftant cer- 
tain, par vos preuves mêmes y quehnamijfi- 
hilitéde la jufiiee a efié définie dans le Synode de 
Dordrecht on ne peut douter queUe ne doive ef- 
tre regardée comme la dottrine commune des 
Prétendus - R c formez, , fur tout de la France. 

J'avoue , Monlîeur , que fi vous pouvez 
répondre à ces Chapitres , d'une manière qui 
fatisfalîe le monde , en me fuivant pied à pied % 
comme je vous ayfait, vous vous ferez bien 
défendu. Mais, quand vous y aurez bien pen- 
fé , vous jugerez vous même que fans cela vous 
ne ferez rien ; & que , fur tout , ce n'eft pas 
une chofe ftipportable , qu'ayant à repondre à 
des preuves pofitives , par lefquclles on a mon- 
tré clairement qu'une lè&e seft engagée à (o û- 
tenir un certain dogme, on croye l'avoir bien 
fait , en n oppofant à cela que des confequenecs, 
tirées de ce que la force de la vérité a pu faire di- 
re à quelques-uns de cette feâe, qui s'accorde 
mal avec ce dogme. 

Car , outre ce que j'en ay dit dans ma jufti- 



fication , vouspourrez, Monfieur, enttôXt*. 
ver un nouvel argument dans la Conférence de 
ÎVl. TEvêque de Meaux avec M, Claude. Il pa- 
roift par toute cette Conférence qu'un des 
principaux fujets de ladifputeeftoitdefçavoir 
fi i'Eglife univerfelle efl: infaillible dans fes deci- ' 
fions : ôc on ne peut douter que M. TEvêque 
de Meaux n'ait fuppoféque les Prétendus- Re- 
formez le nioient , & que M. Claude auffi 
n'ait foûtenu quelle ne Teftoit point j & que, 
quoy qu'elle euft décidé , chaque particulier 
pouvoir encore examiner fi cequelleavoit dk 
eftoit vray ou faux. Il ne faut que cohfiderer 
ce que dit M. de Meaux à Mademoifelle de 
Duras : Poilk cette Eglije, dijois-je.cjue vos Mi* 
nifires ne connoiffent pas. fis votts enjoignent que 
cette Eglife vijîble & extérieure peut cejfer cCej- 
ire fur la terre. Ils vous en feignent que cet- 
t II Eglise peut errer dans ses 

décisions. Ils vous enfeignent que croire 
À cette Eglifè, cefi croire a des hommes. Et dans • 
la conférence même, voicy<:e que difent le Pré- 
lat & le Miniftre: 

„ Vous dites que non feulement il ne fa&t : 
„pas croire la faufle Eglife, mais qu'il ne faut 
„ pas même croire la vraye , fans examiner çt 
3 , quelle dit : & vous- parlez en cela contre 
\ „tout le refte des Chreftiens. Mademoifelle ' 
5, ,,deDuras interrompit en ce lieu : Voilà, dit-" 
i 3) elle, àquoy il faudroit repondre par ouy Sz< 
ic »par non. Je le dis en effet, reprit Mr. Claude^ > 
3, je nay point hefité à le dire. Tant miçu^lujry 



„ repartis- je : on va bientoft voir qui a raifbn de 
a> nous deux* 

Il n'eftok donc pas douteux dans cette Con- 
ferencçque le (èntimenr des Pre tendus-Réfor-* 
niez nefuftque l'EglUe univerlelle neft pas in- 
faillible dans lès décidons. Cependant , ce qui 
donna occafïon à cette conférence eft que M., 
de Meauxavoit rapporte dans (on Expofitioa 
quelques partages de leur difeipline, quifem- 
bloienr ne s accorder pas avec leur opinion de 
la faillibilité de l'Eglife : comme celuy de l'art, 
g U où il eft dit que les débats pour la dottrwe 
fer oient terminer par la parole de Dieu , s il fc 
peut y au Conjtftoire , [mon , au Colloque , de 
U an Synode Provincial \ çr enfin au T^atio^ 
n*l> oh l'entière & finale refolution fe fer oit par 
la parole de Die fi ; à laquelle fi on refufoit ctac- 
quiefeer depotnt en point on fer oit retranche de 
ISglife. D'où M.deMeaux avoit conclu que 
ce ne fiait donc pas a la feule parole de Dieu pre- 
tifement , cormne telle , . qu'appartient (entière 
& finale refolution ; put fqu après quelle eft 
fropofée £ appel eft permis >mats a la parole de 
Dieu? entant qu'expliquée par le dernter juge- 
ment de VEgltfe. Mais M, Claude repondit à 
cela dans la conférence que ce neftoitpasainfi, 
qu'ils l'entendoient , & qu'on s'en devoit rap- 
porter à luy dans l'explication des articles de 
leur difeipline >&c des lentimens de leur Reli- 
gion. Je repris (dit M. de Meaux) fur eje dernier 
met que ce qu'il dUfoit fer oit véritable s il s agi f 
fottfimplemm. d expliquer leurs rites>&c. mais 

qu 'icy t > 



y-nTicy je pretendois qu 'il leur eftoit arrive com- 
me a topts ceux qui font dam l'erreur ; ceft de 
tomber en contradtÈlion y & £eftre forcez, a éta- 
blir ce ils avoient nié : que je fçavois qu'ils 

"KIT OIENT QUIL FALLUST SE SOUMETTRE 
SANS EXAMINER AU jtlGEMENT DE L'EGLISE: 

mais quen même temps je pretendois cette in- 
failli bilité de ÏEglife fi neceftaire , que ceux mê- 
mes , qui la niotent en fpeculation r ne pouvaient 
m s empefcher de t établir dans la pratique y s'ils 
doublent confervcr quelque ordre parmy eux. 

Vous voyez, Monfieur, que ce Prélat fait 
deux chofes. Lune eft qu'il déclare quilfçait 
bien que les Prétendus- Reformez» nient que l'E- 
gltfefott infaillible. L'autre qu'il prétend que ce 
qu'ils difent dans leur difcipline ne peut eftre 
taifonnabie, qu'en fuppofant l'infaillibilité de 
l'Eglife. Mais que conclut- il de là , qu'ils 
avouent donc en effet que l'Eglife eft infailli- 
ble -, & que c'eft feulement qu'ils parlent mal ? Il 
n avoit garde de le faire; & il ne le fait pas auflî : 
mais feu lemen r quil leur eftoit arrivé ce qui ar- 
rive a tous ceux qui font dans! erreur \ c'eft de 
tomber en contradiction. 

Vous trou ver ez donc,Monfîeur,quand vous 
y aurez fait plus de réflexion, que c eft la même 
chofe dans noftre difpute. Il eft certain que tous 
les Calviniftes , qui font attachez au Synode de 
Dotdrecht , croyent l'inamiffibilité de la juftû 
ce. ]e croy l'avoir très bien prouvé. Mais il eft 
vrayaufli, & je ne Tay pas diffîmulé , qu'il y a 
quelques-uns d'eux, qui eftant poulfëz par le$., 



Remonftrans ontditdeschofes qui ne fepei> 
vent accorder avec cette méchante dodfrine: 
comme que David euft efté damné, s'il fuft 
mort auffitoft après fon adultère & Ton homici- 
de , (ans avoir fait pénitence. Mais c'eft aflure- 
ment fort mal raifonner que de conclure de là 
que ceux, qui ont dit cela, ont mal parlé fur cet- 
te matière de l'inamiffibilité delà juftice,& que 
dans le fond ils font d'accord avec nous ; au lieu 
qu'on en doit feulement conclure ( comme fait 
M. de Meaux fur l'infaillibilité de l'Eglife ) que 
tenant certainement XinamifcbHité) il leur efi 
arrivé ce qui arrive à tous ceux qui [ont dam 
terreur y qui efi de tomber en contradittton\ 
quoyque l'on fe puifle (èrvir de cette con tra- 
dition , pour leur faire reconnoiftre la faulleté 
de leur dogme de l'inamiffibilité delà juftice^ 
& l'aveuglement , où ont efté leurs premiers re- 
formateurs d avoir introduit dans le chriftianik 
me une opinion fi pernicieufè. 

Pardonnez moy, Monfieur ,C\ je me fuis un 
peu étendu fur ce fajet. Ceft qu'il n'y a que par 
là que vous pouvez (urprendre ceux qui ne font 
pas Théologiens. Mais, comme cetexemple > 
que je vous ay apporté de M. de Meaux , fait 
voir manifeftement que cela n'eft pas folide , 
vous ferez bien, ce me femble, de ne pas mettre 
le fort de voftre caufe dans un moyen fi peu p*o* 
pre à la ïbûtenir. 

11 ne me refte plus, Monfieur, qira vous dire 
un mot d'un bruit qui court , & qui m'eft venu 
M plufieurs endroits, que je vous aydtttrcp 
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njureS) & quon eftfcandalifê de ce que je vom 
mis en parallèle avec un hérétique. J e ne puis 
□ire que cette plainte vienne de vous.Car je ne 
:ux pas avoir cette opinion que vous (oyez af- 
z injufte , pour me faire de tels reproches. 

Le dernier, fur tout, eft tout à fait hors d'ap- 
irence. Car quelfujetay-je donné de fe fcan- 
ilifèr de ce que j'ay parlé de vous , & d un Mi- 
iftre de Sedan,dans le titre de mon Livre. Vous 
avez bien, Monfieur > que je ne l'ay pas fait de 
ioy-même,que je nay fait que vous (uivre:que 
eft vous, qui vous eftes joint à ce Miniftre , en 
retendant cpxzMonJieur le Blanc avoittrés bien 
ut votr contre moy , dans la dernière Edition de 
s Thcfesy que ce ri eft pas une doftrine commua 
cment reçue ,par?ny les Pretendus-Refermez* , 
ne tous £5? chacun des mais fidelles peuvent & 
Vivent croire de foy divine quils fontjufttfoz 
$ èlus^t n avois point vu cette dernière édition 
: es Thefes de M. le Blanc : l'ayant recouvrée j'y 
y trouvé des chofes qui m'eftoientfortinju- 
ieufes: ce qui m'a obligé de m étendre plus que 
e ne penfois d abord à le réfuter; & m'a engagé 
en parier dans le titre>paice que cela faifoit une 
>artie confiderable de ma juftification. Vous 
n'avouerez.donc, Monfieur , que s'il y en a qui 
e feandaiifent de ce que je Tay nommé avec 
rous dans le titre de mon livre, ceft un icanda- 
e mal pris, & que je ne de vois pas prévoir. 

Il en eft de même des injures que Ton me re- 
proche de vous avoir dites. Je ne crains point 
i'avouer qu'écrivant contre les hérétiques , & 
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contre des hommes auflî emportez, & auffi de- 
raifcmnables, qu'eftoit M. Mal le t , quoyqueje 
ne leur aye jamais dit d'injures, je n'aypascru 
devoir eftre plus doux envers eux, que ne Pont 
efté les teints Pères en de femblables rencon- 
tres : & je penfe avoir de bonnes raifbns pour 
cela. Mais, pour vous, Monfieur , je vous pro- 
tefte devant Dieu que j'ay eu un vray deflein 
de vous traiter avec toute forte de douceur , & 
de défendre tellement la vérité que je me fois 
perfaadé que je foûtenois , que ce fuft fins ufer 
de termes durs , &, à plus forte raifon, fans y 
rien mettre que Ton puft prendre pour inju- 
rieux contre voftre perfonne , & dont vous 
puffiez raifonnablement vous oflfenfèr. Que 
s'il m'eftoit échappé quelque chofe de contrai- 
re à cetre intention, je vous déclare que j'en fuis 
fafché, & que je vous prie de me le pardonner. 
Mais je ne penfe pas que vous mettiez en ce 
rang la remonfttance charitable que je vous ay 
faite à la fin ; car de bonne foy je me fuis ima- 
giné qu'eftant voftre ancien, & voftre ami, je 
pouvois ufer de cette liberté (ans blefler les 
rentables règles de l'amitié chreftienne. Et je 
vous fapplie auffi de croire que ce n'a point 
efté par infiiltc , mais par un fendaient très 
fyncere, que jay dit en quelques endroits 
qu'il ne filoit que diffiper les nuages qui 
vous avoient empefché de découvrir la vérité , 
pour vous obliger à vous y rendre,& à reparer le 
mal que pourroit faire voftre Livre, fi vous mê- 
me en le corrigeant n oftiez à nos adverfaires 
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ivantagc qu'ils en pourroient prendre. 
Tout le monde demeure d'accord qu'il n'y a 
oint d'Auteur , qui ait écrit avec plus de dou- 
sur, de modération & de charité > que S. Au- 
uftin: il eft certain auffi qu'il avoit une eftime 
articuliere pour S. Jérôme , qu'il le refpedtoic 
our fon grand âge, & qu'il le regardoit comme 
plus fçavant homme de l'Eglile : il eftoit donc 
ien éloigné de luy vouloir rien dire,qui puft et 
e injurieux, ou eftre pris pour une parole d'iiv 
lté. Et cependant,croyant que ce (aint Preftre 
eftoit trompé dans l'explication d'un paflage 
t S. Paul , il l'exhorte a fe traiter foymême a- 
te une fainte feveritè^ a chanter la palinodie. 
lais ce qui taifoit qu'il ne croyoit pas que ces 
rmes duflent blefler S. Jérôme eft qu il fe fen- 
>it dans cette difpofition d'eftre bien aifè d et 
e repris^fi l'on trouvoit quelque chofè dans (es 
ivrages qui ne fulle pas bien , comme il le lvjy 
r oit témoigné dans la première lettre, qu il luy 
oit écrite (ur ce partage del'Apoftre. Sivopt 
lignez, lire, luy dit-il, quelques uns de mes ou- 
'âges, que celuj qui vous rendra cette lettre 
jus prefentera de ma fart ,je vous fupplie de le 
ire avec une fyncere & fraternelle feverité. Et 
ajoute quille prendra pour une marque de 
n amitié ; parce que celuy, qui nous reproche 
)s défauts pour nous en guérir, nous aime da- 
image que celuy , qui veut faire croire qu'il 
>us honore en refpandant fur noftre tefte le 
rfum de fes flatteries : Quta magis amat ob- 
XHtor fanant, quam adulât or unguens caput. 



Or, comme il mefemble que par la grâce de 
Dieu je retiens en moy cette dilpofition , & que 
je me refoudrois, iàns beaucoup de peine, à me 
retrader des erreurs où j aurois pu tomber,fî on 
me les faifoic connoiftre , je penfe que la charité 
m oblige d'avoir le même fentiment des autres. 
Quoyquil en fbît , Monfieur , de quelque ma*- 
niere que vous me repondiez , je rafeheray de 
profiter de ce que vous me direz de bon , & de 
ne me point falcher de ce qui me paroiftroit 
n eftre pas jufte. J 'aurois feulement une grâce à 
vous demander: c eft que,fi vous demeurez tou- 
jours dans la refolution de me repondre, vous 
vouliez bien mettre cette lettre à la tefte dévot 
tre nouveau livre. Ce fera un témoignage que 
vous rendrez au public de voftre fynceritéjpuif- 
que Ton verra par là que vous ne voulez point 
donner le change , ni diffimuler la difficulté , 
mais (atisfkire de bonne foy à ce que j ay jugé 
cftre plus fort & plus convaincant pour ma 
juftification. Je fuis , Monsieur, & fe- 
ray toûjours, quoyqu il arrive. 



Voflre très- humble & très jobeif» 
font fervttenr, Ç$ confrère , 

CM.«yiM3t Antoine Arnaul». 
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Chapitre I. 

Conftderationt générale* fur cette J unification 
de ce qui Va fait entreprendre. * 

E ne* puis , Monfieur, que je ne loue 
voftre zele;maisj ay peur qu'il n'ail- 
le trop loin. Je n'ayliY que depuis 
quelques jours le livre qui vous a 
blefle. Il eft bon dans le fond, &peuteftreu- 
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tile h la converfion des Prétendus Reformez : 
maisileftvray que les deux endroits qui vous 
ont fait de la peine,pouvoient cftre traitez dune 
manière moins contraire à la vérité , & plus a- 
vantageufe à l'Eglifè. 

Je n'ay jamais approuvé ceux qui multiplient 
fans necefllté les difïerens que nous avons avec 
les Religionnaircs, & encore moins ceux qui 
attribuent à tout le corps dune Eglife des fènti- 
mens qu'elle n'a point 1 , lors même qu'ils font 
enfeignez par quelques-unç de (es Doéteurs , fi 
les autres les defàvouent. Mais la queftion eft 
defçavoirfijefùistombé dans centefaut, lorf- 
que j ay reprefènté dans le livre du Renverfe- 
menf de la morale de Je fus- Chrifl par les er- 
reurs des (alviniftes , comme deux points ca- 
pitaux de la doctrine des Egliïes prétendues 
Reformées , ces deux dogmes pernicieux. 

L'un, que les vrais fidelles commettant des 
crimes énormes, comme font des adultères & 
des homicides , ne dechéent pas pour cela de la 
juftificaûon&dela grâce de l'adoption, c'tft- 
àdire que ces crimes n'empêchent pas qu'ils ne 
demeurent jufles # & enfans de Dieu : c eft ce 
qu'on appelle pour abréger , ï inamijjibtlité de 
la juflice : 

L autre que tout vray fidelle peut & doic eftre 
afluré de certitude de foy divine de (à juftifica- 
tion & de fon éle&ion. C'eft: ce qui s'appelle 
auffi la certitude de la jaflice yrc fente & de la 
predejlination. 

Comme j'ay toujours crû qu i! n'y avoit rien 
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de plus facile , que de faire voir le renverfèment 
horrible que font ces deux dogmes dans la mo- 
rale de Jefus-Chrift , je m eftoisparticuliere- 
menfétudié à bien établir le fa it, c'eftàdi- 
re à bien prouver que ccft certainement la do- 
drine des Calviniftes & deux des principaux 
points de leur prétend ue reformation. Etceft, 
Monfieur,ce qui vousMict'en colère. Car eftant 
perfuadé que le livre du Renverfèment de U 
morale a mis ce fait dans une telle évidence , 
<qu il eft impoiïible que l'ayant lu, onlepuifle 
coutelier de bonne foy, vous me témoignez 
ne pouvoir comprendre qu'un Do&eur de la 
Faculté de Paris qui a réputation d'eftre habile , 
& dont le livre elt approuvé par un fi grand 
nombre de Dodteurs , ait pris contre moy le 
parti des Eglilês Prétendues-réformées en fai- 
(ànt tout fon poffible , pour les décharger de la 
honte d'avoir embraflc par principe de Reli- 
gion des do&rines aufli impies que le font cel- 
les que je leur ay reprochées. Vous avez peine 
à (buffrir que tant de grands Evcques ayant ap- 
prouvé mon ouvrage, & l'ayant jugé fi propre 
à la converfion des hérétiques, en ce qu'il fait 
voir qu'une fefte , qu* a fî horriblement défi- 
guré la morale du Sauveur du monde en\éî&- 
vlijfant de nouveaux dogmes fi mamfeftement 
contraires à la parole de Dieu , Ç$ fi propres à 
répandre une corruption générale dans les mœurs 
des Chrefiiensy ne fçauroiteflreïEalifc de Je- 
fits-Chrifti il (èmble qu'on ait pris a tache de 
cendre tout ce travail inutile , & dbftci aux Pre. 
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ch. t. tendus - reformez l'horreur qu'on leur avoit 
donnée de leur faufle religion. Car c'eft ce 
qu'on fait , dites-vous , en m'accufant de lavoir 
chargée d'erreurs monftrueufes > dont elle n'eft 
point coupable; parce que l'équité ne veut pas 
qu'on attribue à tout un corps les opinions de 
quelques particuliers, & que ceft ce quejay 
fait , fi on en croit M.leFévre, en attribuant 
à tout le corps des Eglifes Reformées , d'avoir 
allié les plus grands crimes avec t cjlat delà juf- 
tice & de la faim et é dans un même homme , par 
le dogme de ïinamiffibilité de la jufiice , ce 
qui ri eft > dit-il, qu'une opinion qui s'agite par- 
my eux y & dans laquelle tly a même plus de 
eonteftation de mots entre une* partie de leurs 
Dotteurs & nous>que de difcorde quant au fond 
de la chofe. Cela vous paroift ; infupportable , 
& vous craignez les maux qui en peuvent arri- 
ver par les avantages qu'en prendront nos ad- 

verfaircs. ■ 

Mais vous avez trop de peur,mon cherMon- 
fieur. j e vous aflure qu'il n'en arrivera point de 
mal.Le procès que l'on m'a fait fur cela eft Ci mal 
fondé qu'il n'y a point d'apparence que d'hon- 
neftes gens s'obftinent à le (oûtenir. Je ne croy 
pas même que les Approbateurs du livre de 
M. le Févre y foient engagez. Car outre que les 
Approbateurs ne croient devoir répondre que 
de ce qui regarde îa foy & les bonnes mœurs , 
& non des feits > qu'ils ne s eftiment pas obligez 
d'examiner , ce qui. demanderait louvent de 

grandes difcullions j fi vous y avez pris gar- 
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de , l'approbation de ceux cy eft fort limitée. Ils Ch. r. 
ne difent pas qu'ils approuvent tout ce qui eft 
dans ce livre, mais feulement , quils Font jugé 
digne de leur approbation , d'autant qnil ne 
contient que la fu*e doiïrine dont l'Eglife Ca- 
tholique , asfpoftolique , & Romaine fait pro- 
feffion. Or ce qui me regarde dans le livre de 
M. leFévre ne fait point pairie de la dodlrine 
de l'Eglife Catholique , mais feulement de celle 
des hérétiques. Ils ne fe font donc point enga- 
gez de l'approuver : Et je ne doute point que (1 
je les avois priez d'examiner ce point de fait fur 
les preuves que j'en ay rapportées dans le livre 
du %enverfement de la Morale > & de m en 
dire leur fentiment , ils ne fe declaraflent pour 
moy contre ce Dodteur. 

Je patte mên\e plus avant : j'en efpere autant 
de M. le Févre. J e fuis allure qu'il n avoit point 
allez étudié cette matière quand il la traitée dans 
fon livre^ Comme on ne le peut foupçonner de 
mauvaiiefoy , on ne peut attribuer les fautes 
qu'il y a faites , qu'à un éblouiflement d'efptit 
qui en fait commettre aux perfonnts les plus 
finceres , quand ils parlent des chofes dont ils ne 
font pas affez inftruits. 

Il paroift qu'il n'avoit pas lu le Synode de 
Dordrechr , & que ce qu'il en rapporte neft que 
fur la foy de quelques perfonnes ou de quelques 
auteurs qui l'ont trompé. Car iï ccftoit du Sy- 
node même qu'il euft tiré les palïages qu'il en 
cite/, comment feroit-il poffible qu'il uift pris 
les Théologiens de Brème pour lcsTheolo- 
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giens cTEmbden , comme il fait en la p< 1 1 u où 
après avoir die que les Théologiens de Brème 
difent une certaine chofe , il ajoute : que MM. 
de Wallenbourch fapp nient fort fur Cet 
Avis des Théologiens^ Embden. 

Il peut avoir ignoré que Brème eft la capitale 
du Duché de ce nom qui eft en Allemagne , &c 
qu'Embden l'eft d'un petit pays qui èft auprès 
delaFrife. Mais il n'auroit jamais pu confon- 
dre ces deux fortes de députez au Synode de 
Dordrecht, s'il avoir pris du Synode même ce 
qu'il en rapporte ; puis quil auroit trouvé le ju- 
gement qu'ils portèrent du 5. article des Re- 
montrais , auuï bien que des 4. autres, (bus 
des titres differens, de... i'un porte toujours 
judicium Bremcnfmm \ & l'autre, judicinm 
Embdanorum* 

Il témoigne auiïi neftre gueres bien informe 
de l'eftat de l'Eglife d'Angleterre , lors quil con- 
fond les Epifcopaux avec les Presbytériens qui 
(ont les vrais Calviniftes , en s'imaginant qu on 
a tort d'imputer aux Calviniftes de France des 
dogmes que ne tiennent pas tous les Epifco- 
paux d'Angleterre, Il fe (èroit bien gardé d'allé- 
guer les témoignages de ces Anglois , Monta- 
cm ïus , Tomfon> & deux ou trois autres , s'il 
avoitlçû, que c'eft pour cela même qu'ils te- 
noient lamiffibilité de la juftice & d'autres fen- 
timens qui revenoient à ceux des Catholiques , 
que les Presbytériens, c'eftàdire les vrais Cal- 
viniftes d'Angleterre, les ont déchirez & trai- 
tez d'Arminiens & de Papiftes. 

Mais 
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Mais (ans aller chercher bien loin dequoy 
s'inftruire de ces diverfes forces de Proreftans, 
il ne feroit pas tombé dans cette faute , s'il 
avoir lu avec autant de foin qiuj auroit dû , le 
livre du T^enverfement de la Morale qu'il avoir 
entrepris de contredire. Car riea 11 eft [)1lis con- 
vainquant pour s'afliirerque les vrais Calvinif- 
tes de certe Iflc foftt un point de leur Religion, 
auffibien que ceux de France & duPays bas , du 
dogme monftrueux de [inam$[fibilité delà juf 
tice y que ce que jay rapporté far ce fujet dans 
le livre x. ch. 1 2. p. 1 000. Les Epifcopaux ou 
Hiérarchiques ayanr efté opprimez parCrom* 
wel, les Presbyreriens qui fonr les vrais Calvini£ 
tes , s'aflemblerent à Londres par Tordre du 
Parlement rebelle à (on Roy , pour donner la 
dernière main à la prétendue Reformation de 
l'Eglife d'Angleterre > en la rendant toute Cal- 
vinienne , au lieu que (bus les Evêques jelle 
eftoit à ce qu'ils difoient à demy Papifte & pres- 
que toute Arminienne. C'eft le jugement qu'en 
porte Hornius dans (on livre : De ftatu hodier- 
no Ecclejiamm Uritannia. Or 1a plus impor- 
tante chofè que firenr ces Presbyreriens foûte- 
nus par ce Parlement Cromwelifte, pour eftrc 
le fondemenr de cerre nouvelle Reforme, fur 
de drelîer une nouvelle confeffion de foy & 
deux carechifmes qu'ils firenr imprimer (ous 
ce rirre. Confeffion de f ry drejfée par une afjem- 
blée de Théologiens convoquée par f autorité 
du Parlement d'Angleterre , présentée depuis 
m Parlement 7 qui Ca revue approuvée , 
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comme a fait auffi £ Eglife cï Ecojfe : avec un 
^ grand un petit catechijme. Voions donc ce 
, que nous trouverons dans ces ouvrages Ci fo- 
, lemnellement approuvez , fur le point qui eft 
, en queftion. Il eft dit dans la Confeflïon de foy, 
, chap. ix. n. 5. Qtte Dieu continue toujours de 
, pardonner les péchez, de ceux quil a une fois 
1, ju/ttfîez y & qutls ne fçaurotent jamais décheoir 
, de l'eflatde U juf if cation. Et dans le grand Ca- 

techifme , ayant fait demander, s'il ne peut 
y point arriver qtte les fidelles dechéent de leftat 
1 , de grâce à caufe des péchez, qutls commettent , 
„ ils font répondre en ces termes \ Les vrais fidel- 
) les ne Jçauroient décheoir ni Finalement ni 

> Totalement de tefiat de grâce ; pareeque 

, > Dieu les aime, d'un amour immuable , quil a rc- 
j folu en faifant alliance avec eux de leur donner 

> U perfeverance y quils font infeparablement unis 

> à fefiss-ChriJl y que fefus-Chrtfl intercède contu 
» nuellement pour eux , & que le S. Efprit & la 

> femertee de Dieu demeurent toujours en eux. 
Voilà ce qu'on n'eftoit point obligé de croire 
fous les Evéques , & que ces Presbytériens Cal- 
viniftes vouloient que ciûilcnt tous les vrais 
membres de l'Eglife Anglicane , dont ils efpe- 
roient alors qu'ils demeureroient les maiftres. 
Or on ne peut pas nier ; à moins que d'eftre 
Pyrrhonien jufques à l'entêtement , que ce ne 
(bit ce qu'on appelle pour abbreger ; (inamiff- 
bilité de la jtïfice. : 

Il y a bien d'autres chofes qui font juger que 
M, le Févre peut avoir lû autrefois le Renverfe- 
nient de U Morale , mais qu'il ne lavoit pas re- 

lû 
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lotfqu'il faifoitfon livre, & qu'il ne luy t. 
toit denieuré/p une mémoire confufe.Car s'il 
roit pris la peine decontulcercelivre tout de 
ouveau avant que de le combattre, je nefçau- 
ois croire , qu'il ne fe fuft rendu aux preuves fi 
:onvainquantes par lefquelles ) 3 ay démontre ce 
}u'il vouloît révoquer en doute. Et je fuis en- 
:ore plus affuré , que le foin qu'un homme 
d'honneur doit avoir de £i réputation l'auroic 
empefché de me faire des objections très foi- 
bles qu'il y auroit trouvé ruinées d'une manière 
a n'y plus revenir. 

Il lemble auffi qu'il n'ait lu ni le livre de 
M. Bruguier approuvé par M. Claude contre 
celuy du Renverfement.de la Morale, ni la re- 
ponte que j'y ay faite fous ce titre : L'Impiété de 
bfiidbrale des Calvin /fi es pleinement découver- 
te par le livre de M. T$rH*uier Minijlre de 
Nifmes approuvé par M. Claude Minifire de 
Cbarenton :. puifque s'il les avoir lus > il n eft pas 
poflible , qu'il n'euft évidemment reconnu la 
fauiïeté decequ'ilfoûcient contre moy en fa- 
veur des Miniftres; que mes livres fur ce fiijet 
ne peuvent gueres leur faire de mal , parce qu e 
les deux points fur lefquels jejes ay pouffez avec 
tant de force , tinamijfibilitédclajxftjce , Ç$. 
la certitude du falut, ne font point partie de leur 
religion. Car fi cela eftoit les Miniftres -n'au- 
roient pas manqué de prendre ceçte voie pour 
fe défendre , & ils n'auroient eu qu a (è*noquer 
des vains efforts qu'on auroit fûts pour décrier 
• leur «formation , lés fujets qu'on eu avoit pris 
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Ch * u nen faifant point partie, & n y ayant rien qut 
les puille empefcher de les abandonner. Mais 
comme ils (çavent mieux leur propre religion 
quenelapeutfçavoir M. leFévre, ils n'ont eu 
garde de le défendre en cette manière des accu- 
fàtions fi véhémentes qu'on leur a faites dans ce 
livre , qu'ils auraient rendu par là entièrement 
inutiles. Bien loin d'abandonner ces dogmes 
comme] ne fàrfant point partie de la do&rine 
commune de leur fe&e , M. Bruguier les ioû- 
rient par tout comme des veritez révélées de 
Dieu dans fa parole , & plutoft que s'en dé- 
partir , il ajoute de nouvelles impietez à celles 0 
qu'on leur ayoit reprochées quand il ne peut re- 
pondre autrement aux objections qu'on leur 
si faites ; (ans que le célèbre M. Claude ait trou- 
vé rien à redire à tout cela, puHquau contrai- 
re il a bien voulu témoigner à toute la France 
par uneatteftationfolemnelle; Qutlnj arien 
dans ce livre de M. Bruguier qui ne foit con~ 
forme a la dottrine qui i enseigne au milieu 
d'eux. 

Enfin les Motifs invincibles n'eftant prefque 
•utre chofe qu une defenfe de l'excellent livre de 
M de Meaux ; je doute que M. le Févre euft 
voulu luy faire fon procès auffi bien qu'à moy , 
s'il avoir fçu le jugement quaportécefçavant 
Prélat de ce que luy M. le Févre a jugé n'eftre * 
point propre à combattre les hérétiques avec 
avantage. Or il l'auroit appris de l'approbation 
que M. de Meaux a donnée à L Impiété de la 
Morale s'iUvoit pris la peine de lire ce livre.Gar 

voicy . 
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voicy comme il en parle. Jay lu avec attention » Ch 
le livre qui a pour titre V Impiété de la Morale >, 
des Calvinifles , &c. & je Pay trouvé non leu- » 
lement très orthodoxe , mais encore Très-,, 

FORT, ET TRES CONCLUANT. P Auteur >, 

continue à faire toucher au doigt l'impiété & la » 
faufleté du paradoxe le plus étrange qui ait ja-» 
mais eftéenfeignéparmy les hommes. Il a rai-» 
£bn cPinfifter (ur ce point , & d approfondir une » 
matière qui pourroit toute feule dtantjpene- » 
trée , delatyafer ceux à qui le nom de reforma- 
tion fafane les yeux. Oii ne peut ilire , fans eftre » 
touché , la manière dont il déplore 1 aveugle- » 
ment de nos nouveaux reformez , qui après » 
s'eftre élevez audeflus de Pautorité dePEglife » 
fe rendent captifs de celle de leurs Miniftres ; & » 
le dernier chapitre de ce livre fer oit fèul capable » 
de leur ouvrir les yeux , s'ils ne les fermoient » 
opiniaftrément à la lumière. Donné à S. Ger- *> 
main en Laye le 6. Décembre 1 674. J. Bénigne » 
A. E. de Condom. ' i> 

Que penfèz-vous, Monfieur, que je conclue 
de tout cela ? Ceft quaflurement il y a plus de 
bien à elperer que de mal à craindre de ce qui 
vous a donné fujet de m écrire avec tant de cha- 
leur, par PafFe&ion que vous avez pourmoy, 
& encore plus par Pamour que vous avez pour 
PEglife. Car il y a bien de la différence entre 
certains efprits corrompus que la haine & Pen- 
vie porte a décrier les meilleures chofes>& ceux 
quineferefolventquepar défaut de lumière à 
combattre ce qu'ils n'approuvent pas dans les 

A a ox 
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Ch. i. ouvrages de leurs amis.On doit regarder les pre- 
miers comme irramenables tant qu'ils demeu- 
rent dans cette mauvaife difpofition dont Dieu 
fcul les peut guérir : & ainfi le but que Ion doit 
avoir en les réfutant, n'eft pas tant de les corri- 
ger, que d'empefcher qu'ils ne gaftent Te/prit 
des autres par leurs impertinentes déclamations» 
Mais les derniers font plus faciles à ramener , 
& ils ne peuvent avoir de la confcience & de 
l'honneur , qu'ils ne foient prefts de rendre 
gloire à la vérité quand on la leur I jit connoiftre. 

Toutes chofes mê perfiiadent que je dois* 
porter ce jugement de M. le k Févre. Il m'a autre- 
ibis témoigné de l'af&âion : je l'ay toujours 
depuis compté entre mes amis; & je fuis bien 
allure que je n ay rien fait qui lait pû porter à 
me croire indigne de fbn amitié. Ainii s'il a crû 
me devoir reprendre dans un livre public, ce 
ne peut eftre par aucune averfion contre moy , 
mais feulement pour s'eftre imaginé que j'avois 
tort: & cette imagination ne luy eft venue , que 
pour n'avoir pas allez pris de peine de s'inftrui- 
re à fond de cette matière > en relifant de nou- 
veau l'ouvrage où je Tay traitée , &oùj'aypris 
tout le foin pofîîble pour la demefler , en allant 
au devant de toutes les chiquaneries & de tou- 
tes les cquivoqueSjdont les Miniftres s'efforcent 
de l'embroiiiller , quand on leur fait des repro- 
ches de leur méchant dogme Se qu'on leur en 
reprefènee l'impiété. Il ne faut donc que diflïper 
les nuages qui l'ont empefché de découvrir la. 
vérité , pour l'obliger à s'y rendre. , & à réparer 

fcfc. 
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mai que pourroit faire Ton livre , fi luy même Gh » * 
n le corrigeant n oftoit à nos adverfaires l avan- 
age qu'ils en pourf oient prendre. Car quoi- 
que les Miniftres foient convaincus que je ne 
eur attribue rien qu'ils n 'enfeignent , ' quand 
j'ay combattu leur dogme de Unamiffibilité 
de U jufiice , comme il paroift par les Re- 
ponfes qu'ils m'ont faites , quoique pleines 
d'ailleurs de déguifemens: je demeure néan- 
moins d'accord avec vous , qu'ils ne laifTeroient 
pas de tirer de grands avantages du livre de ce 
Do&eur v fi on le lailfoit tel qu'il eft ; parce que 
ne cher chant qu a tromper les fimples de leur 
parti , ils ne manqueraient pas de leur dire: 
Qûecen'eftpas fans raifbri, que M. Claude, 
avant même que d'avoir lu mon livre , avoit re- 
jette par avance comme des calomnies tout ce 
que je pourrois écrire contre eux for le fujet de 
leur morale , puis qu'il fe trouve aujourd'huy 
qu un Dodteur de Sorbonne me defavoue , & 
recpnnoift de bonne foy , que quoique j'en 
aie pu dire , on leur peut faire fur ce (ujet au- 
cun reproche folide. 

U nya pas d'apparence que M. le Févre veuil- 
le fournir que l'on puilïe faire un fi mauvais, 
ufage de fon livre , quand on l'aura détrompé 
I des fauiïès impreflïons qu'il a eues du mien. Et 
j c'eft ce qui me fera très facile , puis que je n au- 
' ray prefque qua rapporter ce qu'il dit far cetre 
matière , & à le comparer à ce qu'il devoir 
! avoir eu plus de foin de lire dans mon ouvrage.- 
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C H A P I T R E II. 

Examen de ce que M. le ïtfore dit d'abord fur 
Vmamijjibilité de la ju/lice. 

Paroles de M Je Fevre. ch.'i i.§.$. 

5 , De l } Inamiftîbilité de la juftice. 

TLeft vray que quelques-uns de nos Theolo- 

giens ont écrit que la Dodtrine des Prenten 
dus-reformez touchant ce point renverfoit tou- 
te la morale chreftienne , & renfermoit des im- 
„ pietez horribles , en ce qu'ils allioient les plus 
grands crimes avec 1 eftat de la juftice & de la 
lainteté dans un même homme* 



5* 
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%efonfe. 

On voit aflez que c eft l'Auteur du Renver- 
Çement de la Morale & les approbateurs de ce 
livre, qu'il a voulu marquer par ceux qu'il ap- 
pelle quelques-uns de nos Théologiens. Mais en 
vérité il eft bien étrange , qu'il n'ait pas appré- 
hendé de tromper par là le commun des Pre- 
tendus-reformez , en leur faiiknt croire , que 
hors moy& ceux que jay entrainez dans mes 
fentimens, il n'y a perfonix. qui condamne auflî 
fortement que jay fait leur dogme pernicieux 
fie îinamijfibilné de la juftice , & qui croie 
comme moy , que cette do&rine renverfe tou- 
te la morale chreftienne,qu elle renferme dhor~ 
ribles impietez, en ce quelle allie le s plus grands 
crimes avec l'eftat de la juftice & de la faintete 

dam un même homme. Si j'avois eu en cela 

qucU 
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uelque opinion particulière je ne m'eftonne- c**r 
3Îs pas que M. le Fcvre en parlaft de cette forte* , 
vtais qtt'ay- je fait dans le livre que j'ay écrit fur 
:ette matière, que de reprefenter avec plus de 
Force & plus d étendue , ce qu a l'exception des 
difciples de Calvin tous les Chreftiens du mon- 
de ont toujours penfé & penfent encore de cet- 
te alliance monftrueufe de la fainteté avec les cri- 
mes ? 

Car à moins qu'on ne fe (bit corrompu Tek 
prit par un enteftement de parti , qui eft Thom- ' 
me qui ait un peu de pièce ou même d'honefte- 
té qui ne fe fente contraint d'approuver ces bel- 
les paroles de Grotius que j'ay rapportées dans 
le 1. ch. du 2. livre Nullum potuitin Chriftia- » 
nifmum tnduci dogma permet ofius quam hoc: , t 
Hominem qui credidit y aut qui regenitus efl 
( nam bac mnltis idem valent) pojfe prolabi in „ 
fie 1er a & fiagitia , fed acctdere non pojfe m „ 
propterea divtno favore excidat } aut damnatio- ,> 
nem incurrat. Hoc nemo veterum docuit j ne* 3> 
mo docentem tuhjfet. Nec almdevidcntim vidi „ 
argumentum detort& ad privât os & malos fen- „ 
fus Scriptura quam in hoc negotio. On n e 
pouvoit introduire dans le Cnriftianifrne un » 
dogme plus pernicieux que celuy de ces gens » 
qui enfeignent , que lors qu'un homme a cru , » 
ou qu'il a efté régénéré, il peut tomber en des » 
crimes & en des defordres honteux , mais n 
qu'il ne peut arriver qu'il perde pour cela la gra- » 
ce de Dieu, ou qu'il (bit damné. Nul des an- » 

cieiis n'a rien ealèignc de feinblable & nul » 

d'eu* 
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Ch.î.„ d'eux nWoitfouffert un homme qui leuftofc 
„ enfeigner. Pour moy javolie que je n'ay point 
„ vû d'exemple qui fafle mieux voir de quelle for- 
„ te on abulè de l'Ecriture en la détournant à des 
„ fentimens pernicieux dont on s'eft une fois pte- 
„ venu. 

Qui ne fçait auffi que tous les Catholiques 
ont toujours detefté cette do&rine depuis que 
Calvin & Beze, & les autres chefs de cette 
faufle reformation l'eurent tiree.dé l'enfer pour 
l'introduire dans le monde ? Qu'elle eft en hor- 
reur à toutes- les autres fe&es feparées de TEglife 
Romaine , fi on en excepte quelques Anabap- 
tiftes qui ont enfeigné q^lque chofe de fem- 
blable, quoique par d'autres principes : Et que 
fur tout les Luthériens l'ont combattue dés le 
commencement avec une auffi grande detefta- 
tion d'un fi méchant dogme , qu'on a pu faire 
dans le livre du Renverfement de la iJtyCorale , 
comme on p^ut voir dans les pages i l 3 . 13 $L 
340. 1008 ? 

Je ne doute pas auffi que M. le Févre n'en ju- 
ge de même > & qu'il ne tienne pour auffi abo- 
minable que moy la nouvelle herefie de fixa- 
mijÇibilité de U jufiiee. Je n'examine pas en- 
core fi c eft feulement une opinion de quelques * 
particuliers dentr'eux à laquelle le corps entier 
n a point de part : c'ed: ce qui fera traite dans les 
chapitres luivans. je parle de cette doûrine en 
elle même , ôc je dis encore une fois qu'il ne fe 
peut faire qu'il ne h croie très méchante. D'où 
vient donc qu'il en parle fi mollement > & qui! 

•m 
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contente de dire , que les Pretendus-refor- Ch * 
ez. font obligez, d'avouer quilriy a point de 
min dans la dottnne que nous profeffons rou- 
lant cet article, en ne croyant pas comme eux 
ie des péchez énormes (oient compatibles 
'ec l'habitation du S. Efprit dans une ame , fi£ 
r ec la qualité d enfant de Dieu , & de membre 
vant de Jefus-Chrift ? N eft- ce pas à peu prés 
>mme fi au lieu de reprefènter l'impiété de la 
3(Strine des Sociniens contre les principaux 
ty fteres de noftre religion , on k contentoit de 
ire , que ces nouveaux Photiniens font obli- 
iz d avouer qu'il n'y a point de venin dans la 
:eance que nous avons de ces myfteres , puis 
ails veulent bien s'unir de communion avec 
s Arminiens , qui fônt profeflion de les croire 
jffi bien que nous ? Voions néanmoins com- 
ment il s'explique fur ce (ujet. 

Paroles de tSW.le Fe'vrc. 

Quoi qu'il en (oit , ( c eft adiré fans me votù H 
lir déclarer fur le fond de cette dottrine que n 
ùelqucs-uns de nos Théologiens trouvent fihor- y% 
ible) les Pretendus-reformez font obligez da- „ 
olier qu'il n'y anul venin dansladodrineque „ 
ous profellbns touchant cet article, j >arce qu ei- „ 
1 nous eft commune avec les Luthériens >, % 
[uilsembradent comme leurs frères. Luther,, 
lîùre , que ce neft pas Ravoir ce que c eft que » 
a fojiy que de penjer qu elle ne fe perd pas par » 
haque crime quon commet. La confefiïon » 
l'Ausbourg condamne formellement Terreur „ 
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Ch «*'„ de linarniffibiiitc de la grâce , & de la juftîce 
„ dans les vrais fidelles , comme l'opinion des 
„ Anabaptiftes. Or les P. Reformez de France ad- 
„ mettent à leur communion ceux qui luivent 
„ cette confeffion : Donc il n'y a nulle erreur per- 
„ nicieufe au (àlut , dans la créance àztamijjibilité 
»de la juftke > qui eft commune àtous les Lu* 
» therieos avec l'Eglife Romaine. 

Reponfi. 

Outre ce que je viens de dire , jay encore 
deux reflexions à faire fur ces" paroles , qui fe- 
ront voir que M.le Févre n a pas pris tout le foin 

3uilauroit dû prendre pour (è bien inftruire 
e cette matière. 
Lapremiere eft qu'il n a point dft rapporter 
le paflage de Luther pour prouver que la do- 
ctrine que nous avons fur cela eft conforme à 
celle des Luthériens. Car ce que Luther dit en 
cet endroit eft à la vérité toutàfait contraire à 
Terreur des Calviniftes touchant t inamijfibditè 
de U grâce , mais on ne peut pas dire certaine- 
ment que cela foit conforme à la do&rine des 
Catholiques j y ayant grande apparence que 
ceft ce que le Concile de Trente a condamné 
fejf. 6. De fuflif. can. i S. St cjhis dixerit amifsâ 
fer peccatnm gratta Jimiil Ç$ fidem. femper a- 
mini y aut fidem qu<c r émane t non ejje veram 
fidem > anathema fit. 

Lautre reflexion eft > que ce n eft point par 
la Confeffion d'Ausbourg que les Calviniftes fè 
peuvent croire obligez davouer qu'il n'y a 

point 
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>int de venin dans la créance qu'a l'Eglue Cl 
Lie les Juftes dechéent de la grâce & perdent le 
. Eipric quand ils commettent de grands pe- 
hez. Car ils font fi attachez à leur dogme de 
inamiflibtlitéde la juftice , que plûtoft que d a- 
'ouer qu'il ait efté condamné par la.Confeffiou 
i'Ausbourg , ils en corrompent cet article par 
eurs faufles glofes avec une hardiefle meryeil- 
eufe , & ne craignent point de foûtenir qu'il ne 
leur eft pas contraire. 

C'eft ce qu'on peut voir par Henry Alting 
célèbre Calvinifte dans un livre intitulé : £xe- 
gefts logica & theologtca confeffionis Augufia- 
n& , où il prétend montrer que hors le point de 
la cene , qu'il dit eftre de peu d'importance , ils 
font d'accord en tout avec la confeffion d'Auk 
bourg : & il n'en excepte point , ce qui eft dit 
dans le chapittell. de cette Gonfeffion. *Da- 
mnamtts Anabaptiflas quinegant fenteljuftiji- 
catos iterum pojje amittere Spiritum fanttum : 
mais c'eft parce qu'il leur plaift de ne rien trou- 
ver dans ces paroles de contraire à Finamiffî- 
bilitéde la juftice, comme il paroift par la glofle 
de cet Auteur dans les an. 6 5. &c66. defodi- 
fpnte harmonique par où il commence Ton Exe- 
gefe. Les Egltfcs reformées , dit il , font Rac- 
cord avec ïantithefe de f art. 11.de la Confejjîon 
dAusbourg par laquelle font condamnez, les 
cAnabapttftes , qui foûtiennent que ceux qui 
ont efte 'jttftifiez. ne peuvent plus pécher ni perdre 
le S. 6/prtt ; ( La Confeflion d'Ausbourg ne 

dir pas m 'ils ne peuvent plus pécher , mais feu- 
le- 
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lement au ils ne peuvent plus perdre le S. Efprit) 
caries chutes horribles des Saints , de David, 
de S. Pierre , autres ne prouvent que trop qne 
les régénères pèchent quelque fois grièvement 
qu'ils troublent & perdent le S. Sfprit au regard 
deplujïeursdons , tan tofi plus , tantofl moins y 

quoiqtiils NE LE PERDENT JAMAIS AU 
REGARD DE TOUS SES DONS , NI EN- 
TIEREMENT, parce quil demeure toujours 
quelque femence de Dieu en ceux qui [ont nez> 
de Dieu, i Joan. 5. v.9. Par où ils entendent 
ce refte de foy juftifiante qui demeurant tou- 
jours , à ce qu'ils prétendent , dans les vrais fi- 
delles lors même qu'ils commettent les plus 
grands crimes , fait aufly qu'ils demeurent toû- 
jours juftes & enfansdeDieu, & quainfi ces 
triftes chutes ne font pas quils dechéent d$ te- 
fiât de la jufiification , ni de la grâce de l'a- 
doption. Je voudrois bien fcavoir comment 
M.le Févre pourroit fe fervir des paroles qu'il al- 
lègue de la Confellion d'Ausbourg, pour prou- 
ver à des Calviniftes (qui les prennent au fèns 
que je viens de dire , lequel s'accorde parfaite- 
ment bien avec leur doeme de tinamijfibilité 
delà juflice ) qu'ils font obligez d'avouer , qu'il 
n'y a point de venin dans la do&rine de l'Eglifè 
Catholique fur ce fujet , qui n'a rien de com- 
mun avec cet Article de laConfefîion d'Auk 
bourg en la manière qu'ils l'entendent. 

Cependant ce n'eft pas depuis peu qu'ils s'o- 
piniaftrent à ne pas vouloir demeurer d'accord 
que la Confeffion d'Ausbourg ait condamne 
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i la pcrfonne des Anabaptiftes leur dogme 
:rnicieux de ïinamijjibilité de la juftice. Il y 
plus de cens ans qu'ils fe font fervis de la me- 
1e glofe ,& d autres encore plus ridicules, pour 
urer ce coup , & pour empêcher qu on ne vift 
u'ils avoient efté condamnez for ce fu j.et par la 
us fameufe Confeffion des Proteftans , &c 
ir une autre encore , faite par Melanchthon 
us le titre de Çonfejfio Saxonica y poureftre 
ivoiée au Concile de Trente. Voicyceque 

sft. . é ' V> = ' : ' v :^ ' 

Ils publièrent en 1 5 81 . au nom de toutes les 
*lifes Reformées de France & des Pays-bas>un 
fit intitulé. Harmonia fanfefifionum fiâei , or- 
0 do x arum , G? reformatarum Eccleftarum y 
ha in pracipuis quibufque Europœ regnis > na- 
onibus , Ç$ provincils , Sacram Evangelii do- 
rinam pure profitent ur : quarum catalogum S? 
dmem fequentes pagina indicabunt. $SÎddit& 
ntad calcem brevijjimœ, obfervationes>quibus> 
tm illuftrantur obfcura y tum qu& in fpeciem 
ignare inter fe vider i pojfunt , perfpicuè; atque 
wdejiifjime conctliantur ; Ç$ [i qu<z adhuc con* 
overfa manent y fincere indicantur. Quét 
nniaji cclesiarum Gallicarum, 
tBelgicarumnominE) fubjiciun- 
ir liber 0 & prudent i teliquarum omnium ju- 
; cio. Geneva , apud T^ctrum Santandreanum. 
• d. lxxxi. Et ayant trouvé dans l'une de 
>s Confeflions qui eft celle de Saxe dont je 
iens de parler , ces paroles qui les incommo- 
dent : 77 eft manifefte par Tëçriture quil peut 

^^^^ . ani ~ 
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tu 2. priver que les Régénérez, contriflent & chajpnt 
le S. Efprit , & alors ils font ^Nouveau^. 
jettez, de Dieu , deviennent les objets de ft 

colère. Ex dicto Lucœ 1 1 fîmili- 

bus manifefium efi alignes Renatos con- 
trifiare QiExcutere Spiritum Sanftum , 
Ç$ Rursus abjici à Deo , ac fieri reos ir<t 
Dei. Et un peu après. Il est donc necejf aire 
de difiinguer les péchez, qui demeurent dans 
lesjuftes pendant cette vie , Ç§ quiriempefehent 
point que le S. Efprit ri habite en eux , davec 
ceux qui font qu'un homme devient de non- 
veau t objet de la colère de Dieu. N ec e s- 
s e e(l igitur difeerni peccata , qua in fanElis 
in hac mortali vita manent , nec excutiunt 
Spiritum SanSlum, ab alïis peccatis pr opter que 
homo rurfus fit reus ira Dei: il n'y a point 
d'impertinences qu'ils ne difent dans une ob- 
servation fur cet endroit qui eft à la fin du livre, 
pour empefeher qu'on rie voie que leur dogme 
impie de V inamtffibihté de la jnftice y eft re- 
jetté. ' 

Ce qui efi dit (et font les propres termes de 
cette obfèrvation) dans cette Çonfejfîon de Sqxc 
non feulement en cet endroit , mais encore ail- 
leurs, comme'auffi dans celle dAus bourg, de 
ceux qui perdent & qui chaffent deux le S. Ef. 
frit : (Ils diflîmulent malicieufèment que ce 
ibnt les régénérez dont cette Confeflion parle , 
pour avoir plus de facilite d'éluder ce qui y eft 
décidé par ces glofes fuivantes qui font toutàfait 
abfutdes J Nous (c'eftkdire toutes les Eglifès 

refois 
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Formées «Je France & des Pays- bas. Carc'eft Ch «* 
nom& par l'autorité de toutes ces. Eglifes 
l'ils parlent,) Nous le prenons ainfi : < Premie- 
ment nous croions que cela je peut entendre 
'S dons que Dieu confère quelque fois a ceux 
ù n'appartiennent pas à l'êglifi , filon que nous 
ùons que des étincelles de grandes vertus ont 
laté dans Socrate , dans Ariflide , dans Ci- 
ron y quelques autres. Vit-on jamais une 
js extravagante explication ? Il eft parlé dans 
s Confeffions de foy des Régénérez 
li châtient d'eux le S. Efprit par leurs crimes : 
ils ont l'impudence de nous venir dite que 
la -Je peut entendre de Socrate , d'Ariftide , 
: Ciceron & d'autres payens à qui Dieu avoir 
•nferé quelques dons qui rcflèmbloient à de 
andes vertus. Ce qui fuit ne vaut pas mieux. 
Cela fe peut entendre aujfi des dons conférez, 
ceux qui font tellement dans F Sglife qu'ils ne 
ntpas néanmoins de HEglife , ni véritablement 
gênerez, part Efprit d adoption, tels qu'ont efté 
xul y fudas y y autres femblables. C eftà- 
re que ce qu'enlèignent ces Confeffions de 
xe & d' Ausbourg de ceux qui font régénérez* % 
\ SanBifiez, iè doit entendre , félon laglofe 
:s Calviniftes , de ceux qu'ils prétendent n'a- 
>ir jamais efté ni régénérez ni {.nidifiez. Voijk 
»mme ils exécutent merveilleufement bien ce 
l'ils avoient promis , de concilier d une ma- 
ère très claire & très modefle > ce qui pour- 
it fembler fe combattre dans ces différentes 
mfeffions. Qu je. infpeciem pugnareinter fe 
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vider ipoffunt , perfpicue atque medeftiffimè con- 
ciliantur. 

tJfyÇais quant a cet efprit de fanSlftcation 
f ajoûtent-ils) qui rieft que dans ceux qui font 
véritablement régénérez. , jamais il ne leur efi 
ofte entièrement : (ce qui eft le contradictoire 
de ce qui eft porté dans ces Confeflïons qu'ils 
entreprennent d'expliquer ) mais ce rieft que 
fin énergie qui eft interrompue pour quelque 
temps y pendant que les cupiditez. régnent dans 
ces vrais fide/les , comme ïyvreffe ofte pour un 
temps non pas l efprit > mais feulement lufage de 
t efprit Ç$ delà raifbn. 

Peut-on fe joiier plus grofficrement de la 
crédulité des hommes ? Melanchthon & les 
autres Miniftres Luthériens auteurs de cette 
Confeffion de Saxe parlent expreiïèment des 
régénérez, qu'ils appellent aufly faints p. §6. 
Cum diftum fit in Renatis manere pec- 
cata y &c. Afanifeftum eft altquos Renatos 
txcutere Spiritum SanHum , fijfo ^Cfcejft eft 
difeerni peccata quA in Sanctis m ment y 
nec excutiunt Spiritum Santtum ab glUs pec- 
catisy &c. Et ils difènt pofitivement de ces 
régénérez, & de ces faints y qu'ils challent queL 
que-fois par leurs peche^ le S. Efprit de leur 
ame , & qu'ils redeviennent l'objet de la colère 
de Dieu. Ils font de plus un aiïez long dénom- 
brement des péchez qui chaiïent le S.Efprit»de 
lame des Juftes, tels que font Terreur contre 
un article de foy, l'adoration des Idoles & tout 
violement des commandemens de Dieu con- 
tre 
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e fa confcience. Qui fuperantur dubttationc * 
«* defperatione Au t violant ull u m 

R^CEPTUM DE! CONTRA CO N - » 

c I e n t i a M,ejj-Hndum Spirttum Santlum , 
$ rurfas Jîunt rei ira Dei & pœnaaterna , 
î/F/£*f converfio taies morientes abjicmntur in 
mas tternas. Et ils font un autre dénombre- 
lent des péchez qui peuvent eftre dans les re- 
ferez fans qu'ils ceflènt d'ertre Saints, tels 
Je font ceux qui ne font point contre la con- 
•ence> les flammes paffageres des affellions 
'denfes , les omiffiom & les ignorances non of- 
fices. Et les Pretendus-reformez de France & 
;s Pays-bas qui ont publié cette harmonie 
:s Confeflions par l'autorité de leurs Edites, 
font aflèz hardis pour nous faire croire qu'il 
'y a rien en cela qui foit contraire à ce qu'ils 
îfeignent , cjue lesplus grands crimes peuvent 
be commis par un jufte, fansqu'ilcefe d 'eftre 
tfte & enfant de Dieu. Quelle creauce pettt- 
n avoir à des corrupteurs (ï manifeftes des 
onfeflïons de foy qu'eux mêmes publient ? 
Mais ce n'eft pas cela feul que j'en veux con- 
ure. J'en tire deux autres conlequences qui 
viennent plus à mon fu; et. La première, eft 
le ces çhiquaneries des Calviniftes oftent 
ut moien à M. le Févre , comme j'ay déjà 
t , de/efetvir de laConftflïon d'Ausbourg 
>ur les obliger de reconnoiftre qu'il n'y a 
jint de venin dans ce que nous croions de /W. 
ijfbilité de la juftice : Car il ne s'en peut (er- 
t à cet effet, qu'en fuppofaut comme il fait 

B "* auffi, 
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auffi , quelle condamne formellement terreur 
de Finamiflibilitc'de la grâce Ç$ de lajuftice dam 
les vrais fidelles. Or bien loin que les P. Re- 
formez conviennent de cela , ils ont la hardiefle 
de foûtenir tout le contraire , & de prétendre 
que cette Confeffion eftant bien expliquée ne 
contient rien que de conforme à leur dogme 
impie de l'inamijjibilitéde lajuftice. C eft donc 
en vain qu'il leur oppofè comme les devant 
convaincre , ce qu'ils fe font accouftumez de- 

J)uis plus de cent ans d éluder de teiîe forte par 
eurs ridicules glofès , que cela ne peut plus faire 
aucune impreffion fur leur efprit. 

La féconde confequence eft, que cette ma- 
nière d'agir des Calviniftes eft la chofè du mon- 
de la plus contraire à l'idée que M. le Févre 
nous donne de leur difpofition au regard du 
dogme de linamijjibilitédt lajuftice , & la plus 
conforme à celle que j'en ay donnée dans le 
Renverfement de la *JMorale. Car fi on l'en 
croit , ils ne regardent l'inamijfîbilite de la jufti. 
ce , que comme une opinion qui s'agite parmi 
eux. Orficelaeftoit, qui les auroit obligez de 
fe rendre ridicules pour la faire trouver par des 
interprétions extravagantes dans les Corifet 
fions de Foy d'Ausbourg&deSaxeî Ilsn'au- 
roienteuqu'a dire pour toute remarque, qu'à 
la vérité (elon cesConfeffions ) les grands péchez 
fonr déchoir les régénérez de la grâce & de la 
j uftice , mais qu'il eft permis d'avoir fur cela tel 
ièntiment que l'on veut , & que pour eux ils 
croyent plus probable qu'ils ne les en font point 
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cheoir. Des gens qui auraient efté dans la Ch. * 
pofition que leur attribue M. le Févre au- 
ientfons doute parlé de la forte. Car il ri y a 
l'une grande neceflï té & unenteftement fu- 
;ux pour un fentiment dont toute une fe6le a 
t un point capital de (a religion , qui puifle 
rter des gens qui ont un peu de réputation à 
nfèrver, à fejetter dans dauffi folles contor- 
ns des termes les plus clairs , que le (ont cel- 
dont nous venons de voir que fe fervent les 
lviniftes > pour faire trouver leur inamiflïbi- 
: de la grâce en des endroits , où il ne faut que 
yeux Se un peu de fèns commun pour y 
uver évidemment le contraire. Il faut donc 
onnoiftre que cette preuve > outre une in- 
ité d autres que j ay rapportées dans le Ren^ 
'fiment de la fjMorale , fait voir manifefte- 
ht , que les Calviniftes n'ont jamais efté 
îs T indifférence que leur attribue M. le Févre 
chant le dogme de rinamijfibilité^mis qu'ils 
ît toujours regardé dés le commencement de 
r fecSfce , comme un des points capitaux de 
: Evangile reformé : tanquam unum ex 
chuté religionis Reformata capitibns y com- 
le foûtinrent les Contre-remontrans dans 
ûnference de la Haye. Et ceft déjà un 
îd préjugé contre M. le Féyje fur le point 
ital de cette conteftation, qui eft de fçavoir fi 
îe fuis trompé en reprefentant ce fentiment 
'inamtjfibilitéde la jnftice , comme une cho- 
^finie par le Synode de Dordrecht.Car ceft 
juoy conlifte le procès qu'il me fait par les 
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paroles que nous allons examiner dans le cha- 
pitre lui vaut. 

Chapitre IIL 

Qu'on a très bien prouvé dans Je Renverfetnent 
de la Morale , que l'inamiflibilitédcla jufti- 
ce a ejlé définie dans le Synode de Dordrecbt. 
Et qu'il faut que M. le Vèvre n'ait guère* 
bien lu ni ce Livre ni ce Synode pour en avoir 
i?u douter. 

Paroles de M. le Fcvre. 

DE plus , il ne me paroift pas certain , quoy- 
qu'en ait écrit M.Àrnauld, que Terreur 
de l'inamiffibilité de la grâce & de la juftice dans 
les juftes, ait efté définie dans le Synode de 
Dordrecht. 

Reponfe. 

Voilà , Monfienr , ce qui a échauffé voftrc 
zele contre ce Docteur. Vous m'exhortez à 
ne pas fouffrir qu'il ruine par là , autant qu'il eft 
en luy > des livres auffi importans pour la con- 
verfion des hérétiques , que le font le Renver- 
fement de la Morale , & les deux autres qu'on a 
faits depuis pour le foûtenir contre les vains ef- 
forts des Miniftres. Vous m aflurez , pour m a- 
ni mer davantage contre luy, que Vous fçavez 
de très bonne part , qu'il avoir mis d'abord ab- 
folument comme une chofe certaine : Que 
quoi au en ait écrit M.Arnauld > terreur de Ci* 
namijjibihtédc la grâce na point efié définie par 
le Synode de Dordrecht , & que ce n eft qu'après 

avoir 
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}ir eftc pouffe fur cela par un habile Contre- c«. 3. 
rfifte , qu'il a mis comme par grâce cet ajou- 
te ment: Que cela ne luy paroifl pas certain. 
ifin vous ajourez que la manière dont il s'y 
nid pour perluadcr à ceux qui liront fon livre, 
qui n'auront pas iû le mien , que j'ay pris le 
ix pour le vray dans un fait de la dernière 
porcance fur lequel tout mon livre eft ap- 
ié, vous paroift tort mal-honneftej parce 
'il eft impollible quelle ne donne pas cette 
lïèimprelîîon a tous ceux qui n'ont pas lu 
lenverfement de la Morale, que l'auteur de 
livre a dit en l'air que le Synode de Dor- 
cht avoit défini Hinamififibîlitê de lajujhce , 
s avoir dequoy appuier cette iuppoikion 

aucune preuve priîe du Concile. Car peut- 
empefeher, me dites vous, que les hommes 
raifonnent naturellement ainfi : Si ÀÎ.Ar- 
ild avoit en de bonnes preuves pnjes du Sy- 
ie pour confirmer ce quil luy attribue, il ri au- 

pas manqué de les rapporter , & s il les avoit 
portées Ad. le Févre riauroit pu honneftement 
dijjimuler Ç$ les Lujjer fans reponfe. Or Af. le 
yre ri en rapporte aucune Jl y a. donc bien de 
parence que AL Arnauld ri a rien trouvé de 
le dans ce Synode pour appuirr Jon fentiment. 
xa donf pu fans témérité luy imputer d avoir 
ni une fi méchante dottrine. Voila ce que fon 
f e doit faire penfer a une infinité de gens. Et 
vez,-voHs ne vom en pas plaindre hautement 
s manquer k ce que vous devez* a la con~ 
yatioh de vojlre honneur. 

v ^ B } Si < 
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3« Si je n'avois peur , Monfieur , dé vous ofïèn- 
fèr , je vous dirois volontiers ce que dit Noftre- 
Seigneur aux deux enfans de Zebedée qui \ ou- 
loient par un zele femblable au voftre faire de£ 
cendre le feu du ciel fur une ville des Saçnari- 
tains qui ne les avoit pas voulu recevoir : NefcU 
tis chjh6 Spiritas eftis. Ce que vous reprefenrez 
eft confiderable : mais on y remédiera mieux 
par une voie plus douce & plus charitable , que à 
par des plaintes trop aigres. Au lieu de crier con- 
tre le procédé de M. Te Févre qui a oublié de 
repondre aux preuves que j'ay rapportées dans 
mon livre pour juftifier ce qu'il a cru que j'avois | 
avancé témérairement, je n'ay qu'à les rapporter 
icy , & le fupplier d'y faire plus d'attention qu'il 
n avoit pu faire , quand il ne luy en reftoit 
qu'une mémoire confufe. Il eft à croira qu il s y 
rendra , & qu'il ne conteftera plus fur ce point 
de fait , quand il le verra fi bien établi , qu'il 
jugera luy même , qu'il neft pas plus clair que le 
Concile de Trente a défini contre lés Sacra- 
mentaires la prefence réelle de Jefns-Chrift dans 
l'Euchariftie , qu'il eft clair que le Synode de 
Dordrecht a défini contre les Arminiens , tina- 
tnijjibilité de la grâce & de la jufiiee dans les 
vrais fidelles. 

M. le Févre nous renvoie fur ce* paroles , , 
£quoiqu'en ait écrit M. Arnauld] au z. ch. 
du i. livre dn Renverjement de la Aforale. 
Voions donc fi ce qui (è trouve dans ce chapi- 
tre ne prouve pas invinciblement ce qu'il con- 
cette. 

Ayanç 
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Ayant fait voir dans le chapitre 1 . pat les plus Ch * 
:elebres Calviniftes , Beze, Zanchius, Cha- 
rrier, Pifcator & beaucoup d'autres, que U 
loftrinc confiante de ces Novateurs , efl que les 
lus énormes péchez, n'empefebent point que les 
idelles qui les commettent , ne demeurent jujîes 
$ enfans de Dieu: J'établis la même choie 
ans le fécond par les contefiaùons qfiils ont eues 
vec les *s4rminiçns & parle Synode de Dor- 
recht: & je le commence ai nlï. 

Jenedoute point que la feule propofi- 
on de 'cette dodtrine ne la falle paroiftre horri- 
Ic à tous ceux qui ont quelque (èntiment de 
:ligion. Mais on s'imaginera peut eftre que 
: n'eft que par rencontre qu'ils i'enfeignent , 
ns y avoir grande attache, & qu ainfi on n'a pas 
ifon de la reprocher à tout le corps. Ce (croie 
: qu'il y auroit à dire de plus favorable pour 
IX, s'il eftoit vray. Mais pour s aflurer du cou- 
aire, il n'y a qu'à voir ce qui s'eft pallé dans 
tte fiifpute fulongue & *fi échauffée qu'ils 
it eue au commencement *de ce fiecle avec 
lelques Miniftres de Hollande qui prirent 

nom de Remontrans , & qu'ils chafle- Cefêm 
ît enfin de ieur corps après avoir condam- e ™? ên M 

leurs fentimens dans le Synode de Dor- dcfms 

erhr 1 * fptlli 

. Jîrmu 

Car cette célèbre conteftation qui a divife nutu. 
trs Eglifes des Pais-bas , & qui y* fait naiftre 

fchifme qui dure encore , ne regardoit que 
>oints.Le i . de l'éleétion & de la réprobation. 

2. de l'étendue de la rédemption de Jefus- 

B 4 ChrifL 
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Ch '3- Chriflr* Le 3. des forces du libre arbitre dans la 
nature corrompue. Le 4.4e l'efficace de la grâce. 
Le 5. delà perfeverance des fidelles- Il ne s'agit 
point icy des 4. premiers ; & il ell: certain que 
ks Remontrans voulant éviter les extremicez 
fcandaleutes de Calvin & de plufieurs de fes 
dilciples , s'eftoient déclarez contre la dodteine 
de S. Auguftin & de tous les Pères defenfeurs de 
la Grâce, pour favorifer davantage le libre ar- 
bitre. Mais quant au dernier chef qui regardoit 
h perfeverance des fidelles,ils avoient tres-gran- 
derailon; Se ils faifoient voir invinciblement 
qu'ils fùivoient en cela tous les anciens Pères, 
fans en excepter ni S. Auguftin , ni fes dilciples y 
& qu'il n'y avoit rien de plus pernicieux que 
ceque le commun de leur tè&e enfeignoit tue 
celûjer* 

' Le principal point de leur do&rine fur cet ar- 
tîcle^eltoit renfermé dans ces deux propofitions 
qu'ils patentèrent au Synode de Dordrecht. 
Les vrais fidelles peuvent déchoir de L+vraie 
foy , c£ tomber en des péchez, qui ne peuvent 
fubfifter avec la vraie foy jufi/fiante ; &non 
feulement cela fe peut faire , mais cela arrive 
fouvent. Les vrais fidelles peuvent par leur 
f otite tomber en des péchez» honteux & en des 
crimes énormes , perfeverer dans ces péchez, x 
G? y mourir ? (3 ainfi dkheoir finalement & 
périr. jà 
Mais leurs adverfàires qu'on appelloit les 
Contre- remontrans reprelènterent en ces ter- 
mes dans la conte rence de laHaye de l'an 1 6 1 1 . 



M 
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i dottrine contraire des Eçlifès reformées. Ch ' 3 

CD 

r S{ous prouverons , dirent-ils, parles Ecritu- 
es y que quoique ceux qui ont eftéentez^ en fe~ 
m ^riftpar U vraie foy y & rendu* participant 
iffon Ejprit vivifiant puijjènt commettre des 
echez, énormes par ï imbécillité de la chair 5 Us 
?nt tellement gardez, de Dieu , qutl efl ccr- 
ain quils ne perdront point cette foy & cet 
(prit vivifiant , ni totalement m finalement ; 
j que le fondement de cette efperance conjîjte 
lans le décret immuable de f élection de 'Dieu , 
{ans la promeffe certaine dk Père ; dans fon 
illiance gratuite; dans la frardè f délie ^ putf- 
knte & efficace de T^oflre Seigneur feftis- 
Zhrifi ; cy dans la continuelle Ç$ perpétuelle 
lemeure du Saint Ejprit en tous ceux qm ont 
fié une fâis régénère^ 

On ne peut rien defirer de plus manïfeftc. 
c . Ils avouent que les vrais fîdelles > qui ont elle 
mtez en Jefus-Chrift par la régénération , & 
r endus participans de fon Efprit vivifiant par la 
àn£fcification,peuvent tomber en de fort grands 
Kchez : c eftàdire qu'ils demeurent d'accord de 
:ette partie de la (uppofitiondeleursadverfài- 
es : V^ere fidèles p offiunt juâ culfà in fUgitia & 
vêlera atrocta incidere. 

x. Ils foûtiennent que quoi qu'ils commer- 
çât de ces péchez énormes , ils ne laiiïent pas 
i'eftre vraiment fîdelles , & vraiment fandtifiez, 
mais qu'il y a feulement quelque jffoiblil!e r 
ment dans leur foy & dans leur (andlification. E£ 
c' eft ce qui leur- taie dire , qu en quelques cri- 

JB ç mes* 
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• mes qu'ils tombent , ils ne perdront jamais to- 
talement, nilafoyni le S. Efprit qui donne la 
vie à 1 arae. 

3 . Pour ce qui eft de la juftification par l'im- 
putationdela juftice de Chrift, il eft encore 
plus clair non feulement qu'ils demeurent jufti- 
fïez , félon eux , mais même que ces crimes ne 
leur font rien perdre de cette juftification, qu'ils 
appellent Evangelique , & à laquelle feule ils 
attribuent tout le droit qu'on peut avoir au ro- 
iaume du ciel , parce que ne confiftant , à ce 
qu'ils prétendent , qu'en ce que Dieu n'impute 
aucun péché à ceux à qui il impute la juftice de 
fbn Fils , il faut neceffairement qu elle foit éga- 
le en tous les juftifiez. 

4. Et enfin on ne peut douter que félon cette 
Théologie , un vray fidelle que la teptation em- 
porte à commettre un meutre , ou un adultère 3 
ou un incefte , ou quelque autre crime , ne con- 
ferve toû jours en fon ame parmi ces defordres 
l'habitation du S. Efprit , qui vivifie & fânètifie 
tous ceux en qui il habite ; puis qu'un des fon- 
demens de la perfeverance que Dieu , comme 
ils le prétendent , à refolu de donner à tous les 
vrais fidelles par un décret immuable, eft la con- 
tinuelle & perpétuelle demeure du S. Efprit 
en tous ceux qui ont efté une fois régénérez : 
continua perpetuaque Spiritm Sanfti manfîo 
aptfd omnes qui ab eo femel regcnemti fuerinu 

Et ce qui fait voir combien cette opinion 
eft conftatfiment la doctrine des Eglifès Préten- 
dues- reformées, c'eft que quelque éloigneraient 

qu'en 
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ju'en enflent les Remontrans , ils n ofèrent d a- Ch. j„ 
>ord en parler que comme d'une chofè dou- 
eufè. Ilfaudroit, direni-ils, examiner plus 
i fond par les faintes Ecritures ,Jï ceux qui font 
tr ay ment fîde lies ^ ne peuvent point perdre par 
?ur négligence' le commencement de teftredi- 
fin qu'ils ont en fefus-Chrift , fe r ancrer de nou- 
veau dan si 'amour du monde > fe détourner de 
t fainte doctrine quils ont embrajfée , faire 
aufrage de la bonne çonfcience , & décbeoir 
e lagrace. Mais cette retenue ou cette timidité 
e fit que les rendre plus odieux , & donner oc- 
afïon à leurs ad verf aires de les pou lier plus har- 
iment & de leur infukcr comme à des gens 
xitàfait indignes de la qualité de Reformez. 
)nlaijfe k juger , dirent-ils dans la Conferen- 
e de la Haye, quelle opinion on doit avoir de ces 
Dotteurs qui doutent encore , & qui nom rien 
] e certain Dans ces principaux chefs 
>e la Religion reforma. e, dans les- 
quels ces Eglises ont este repurgees 
>es erreurs de la Papauté', & s ils pai- 
ent porter avec juflice le nom de Mimftres re- 
irmez*. 7\(ous ne penfins pat que cela peut eftre 
tis en doute de ceux au* nier oient abfolument 
\ perfeverance des vrais fidelles (ceftàdirç 
iflurance qu ils prétendent quont tous les vrais 
délies de ne perdre jamais la vraie foy juftifian- 
: ni la qualité dentans de Dieu, lors même 
u*ils tombent en de grands aimes.) Et nous 
rotons que ccjlpour cette r -ai fin que nos frères 
ont ofe dire franchement ce quils penfotentfur 

§ 6 . ce 
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Ch. 3. ce points parce qu'ils fcavoient bien que s'ils 
leufjent fait , ils cujfent montré clairement 
qu'ils fe fepa/r oient des Eglifes refermées en un 

DES PRINCIPAUX CHEFS DE LA RE- 

ïormation , qui a toujours efté enfeigné 
Ç$ défendu dans ces Eglifes contre le Papijmt 
far tous les fidelles Dotteurs. Et un peu après 
ils ajoutent : Quil efl indubitable que cette do* 
ftrinede la perjeverancedes vrais fidelles y fé- 
lon quelle vient d eftre expliquée , a toujours* 
efté tenue par toutes les Sglijès vraiment refor- 
mées y non feulement pour conforme a la paroU 
de Dieu , par confequent véritable , mais 
♦ a **Jfi P our le fondement de la vraie certitude 
du falut y fans laquelle il ne peut y avoir do 
*vraic foy. 

Et fur ceque les Remontrans pretendoient 
pouvoir douter de cette do&rine , parce qu'il 
n'y en avoit rien , difoient-ils, ni dans k cou- 
feffion de foy , ny dans le cateehifme ; les Cot> 
tre-remontrans leur foikinrent que cela eftoit 
&ux. Car il efl clair , dirent-ils, quonenfeigne 
dans Ucon feffion de foy & dam le cateclnfme y 
fion feulement par des confequences , mais en 
termes exprés , que les vrais fidelles ceux 
qui ont une fois reçu leÇprit de la régénérât ion 
obtiendront le falut éternel , 0 que ceux qui 
font élus k la vie éternelle , demeureront toit;- 
-jours , vraiment fidelles (*$ membres de ESoti- 
fedefefa-Cbrft. 

M. le Fevre pouflèra-ul le Pvrrhonilmc 
jufqiies à dire ; Quil ne luy paraiftpas certain 
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jue dans ces premières conteftations , les ad-Cn.j, 
^erfaircs des Remontrans aient loûtcnu tina- 
mffibilitè de la juftice , &nefera-t-il pas obli- 
gé dereconnoiftre , que non feulement ils l'ont 
•oûtenue 5 mais qu'ils ont prétendu 5 confor- 
mément aux ptincipes de leur fèfte & auxma- 
rimes confiantes de leurs premiers Reforma- 
etirs , que c'ettoit un des principaux chefs de la 
déformation^ cjui avait toujours e (lé en feigne & 
iefendu dans les Eglifes Reformées par tous les 
ïdelles Dottcurs. Et cela fèul eft un préjugé cer- 
ainpour le Synode de Dordrechr. Car les Re- 
nontrans n'y ayant pas eu de voix , ce furent 
eurs adverfàires qui y ont prefïdé , & qui en 
snt efté les maiftres , & qui par confequent 
Vavoient garde de n'y pas taire décider ce que 
'on voit par la qu'ils loûtenoient avec tant de 
zele , & qu'ils vouloient que l'on regardait comm- 
ue ayant efté- tenu (ce lont encore leurs paro* 
es ) par toutes les Eglifes vrayment reformées , 
non feulement pour conforme k la parole de Dieu 
2> par confequent vmtable y mou auffi pour le 
fondement de la vraie certitude du falut > fans 
^quelle line peut y avoir de vraie foy. 

Mais ceft ce que Ton a fait voir avec la mè- 
ne clarté au regard du Synode même.Car voiey 
:omme Ton continue. 

Qju o 1 qju e pussent dire les Remon- 
Tans, & quelques forts que furent les Efcrits 
qu'ils prefentcrent au Synode de Dordrecht , 
^our fôûtenirles deux points de leur opinion 
ùr cet article ; L'un que les viais fklelles perdent 
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j. la foy & le S. Efprit en tombant en de grands 
péchez : L autre qu'il (e peut faire qu'ils meu- 
rent dans ces péchez , & qu ainfi' ils periflent 
éternellement ; ils ne purent empêcher que l'un 
& l'autre ne fuft condamné dans ce Synode par 
tous les Miniftres & tous les Théologiens qui 
y aflïft^rent , tant des Provinces unies , que 
des pais étrangers. Car en voici les decifions 
fur le ç. point de dodtrine > qui eft de la perfe- 
verance des Saints. 

Ce Synode au 4. canon demeure d accord de 
la fiippofition des Remontrans , qui eft que les 
vrais fidelles peuvent tomber & tombent effe- 
ctivement en de grands crimes. En voici les ter- 
mes félon la verfion Françoife qu'ils ont eux- 
mêmes faite. Or jaçoit que cette puijfance de 
Dieu fortifiant & confier vant les vrais fidelles 
en U grâce , fioit trop grande four pouvoir efire 
furmontéepar la chair; (i eft- ce que ceux qui 
font convertis , ne Jont pas toujours conduits & 
pouffez, de "Dieu en telle forte, qu'ils ne puiffent 
par leurs fautes en quelques attions particulières 
Je de'toumer de la conduite de la grâce , & efire 
fedutts par les convoitifes de la chair pour leur 
obéir. Pourtant faut- il qùtls veillent toujours , 
£*f prient qutls ne foient induits en tentation : ce 
que ne fi i fan t point , non feulement ils peuvent 
cftre emportez, de la chair , du monde de Sa- 
tan, Adespechez, mesme griefs 
ET atroces; mais auffi quelque fois y font 
emportez, par une jufte permiffion de Dieu ; ce 

•que dç'mçmrcnt ajjez, Iff triftes çhuta de Da- 
vid* 
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nd, c ? "terre & antres font s fer formates men~ Ch »$3 
%onnez*en ï Ecriture. 

Ils expliquent au canon 5. les effets de ces pe- 
:hez dans les fidelles , d une manière qui peut 
romper ceux qui ne font pas accouftumez à 
eur langage , mais qui ne fait que découvrir de 
)lus en plus leur f entiment à ceux qui Tenten- 
lent. Cependant par tels pechen (c'eft encore 
eur traduétion ) ils offenjent Dieu grièvement* 
} rendent coupables de mort , contrifient le 
>.EJprit% rompent le cours de ï exercice de la 
oy , blejfent très grièvement leur confeience » 
ardent par fois le fentiment de la grâce pour 
quelque temps , jufqua ce que la face paternelle 
ie Dieu les éclaire de nouveau > quand par une 
frieufe repentance ils retournent au bon che- 
nit$fë^F : 

Toutes ces paroles font myfterieufes , & tout 
:e qu'on y voit 5 quand on y regarde de prés ; eft 
ju ils ont prétendu diminuer l'horreur de ce 
[lie les Remontrans combattoient dans leur 
lo&rine de la perfèverance de tous les fidelles 3 
Drs même qu'ils tombent en de grands crimes ; 
nais fans en rien relâcher. 

Ils difent que ces fidelles en commettant cet 
rimes e'normcs* offenfent Dieu grièvement 3 
$ fe rendent coupables de la mort. Ce neft pas 
equoy il s agit: on ne les accule pas d'avoir 
>ftéaux crimes que les fidelles commettent la 
[ualité de crimes & doffenfes de Dieu qui ren- 
ent coupables de morttei^c qui les font : mais 

n les accule de youloit que demeurant aimes 

*- & 
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& crimes énormes , & Dieu en eftant griève- 
ment offenfé , ils ne leur fallènt pas néanmoins 
perdre la grâce de lanification ni l'efprit d'a- 
doption. 

Ils difënt que ces crimes des fidelles contrifi- 
tent le Saint Efiprit: mais ils ne difent pas qu'ils 
le chalïent de leurs ames , & qu'il cefle d'habi- 
ter dans une demeure que de fi grands péchez ' 
en ojit rendu indigne. Nous venons de voir 
qu'ils veulent au contraire que le fondement de 
la perfeverance de tous les fidelles (bit U perpé- 
tuelle & continuelle demeure du Suint Efiprtt en 
tous ceux qui ont eftê une fois régénérez.. Con- 
tinua perpetuaque Spirttus SanEli manjio • 
Apud&mnes qui ab eo femel regeneratifuermt. 

Ils difent que ces delordres interrompent 
l'exercice de la foy ; ce qui eft fi éloigné d'a- 
vouer qu'ils font perdre lajby juftifiante, qué 
c'eft témoigner nettement qu'ils croient tour 
le cqntraire , puHqu on ne dit point d'une 
chofe qui n'eft plus , que l'exercice en eft inter- 
rompu. 

Ils difent que ces fidelles blejfent grièvement 
leur confidence par ces crimes. Et cette confet 
fion ne fait rien icy pour eux , mais elle nous eft 
avantageufe d'ailleurs , en ce qu'elle détruit 1* 
chicanerie de quelques Calviniftes qui avoienfc 
prétendu que les fidelles ne pechoient jamais 
contre leur confeience. 

Us difent enfin que ces fidelles perdent quel- 
que fois par ces crirq^s le fienliment de la grâce 
pvur quelque temps ce qui fuppofè qu'ils ne 
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>erdent pas la grâce , mais feulement les con- Ch< 
dations fenfibles que la grâce donne : encore 
îe veulent-ils pas qu'ils» perdent pour toûjours 
e féntiment de la grâce > mais feulement pour 
m temps , & même que cela>n' arrive que quel- 
que fois": fenfumgratia nonnunquam adtempus 
tmittunt. * ^ 

Il n'y auroit donc rien de plus abiurde, que 
l'alléguer les paroles de ce 5. canon pour prou- 
ver que ce Synode n'a pas décidé > que [état de 
ufiicc où font les fïdellej par [imputation de la 
ujfice de fefus- Chrifi , peut fttbfifler avec les 
>Ihs cnor?nes péchez, y comme l 'adultère , [ho* 
nicide , le blafpheme , le reniement de la foy : 
:omme fi cequi eft dit dans ce Canon eftoit 
:ontraire à cette compatibilité des crimes des 
ïdelles avec l état de la juftification : au lieu qiûi 
>ft clair qu il la fuppole , puis qu'il ne fait qu ex- 
)liquer ce que caulenc dans les fiddles des chû- 
es lemblables à celles dfe David & de S. Pierre , 
]uon Éçait allez avoir toûjours efté mis par les 
^alviniites au rang de ceux^qui ces chutes 
quelques grandes quelles aienc efté n ont fait 
>erdre ny la foy juftitïantc ny le Saint Eîprit. 

Mais il n eft point beloin de railonnement 
îi de confequence pour (çavoir quel eft fur cela 
efèntimemde ce Synode. Rien nepeuteftre 
)lus formel que la déclaration qu il eji fait dans 
e 6. Canon , où il oppofe la do&rine des Pre- 
:endus-reformez aux deux points de celle des 
R.emontrans > qui (oûtenoient dune part corn- 
ue nous avons déjà vu , Qgil] avoit de vrais 

fidel* 
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* *• 3* fidclles qui commettaient des péchez* qui ne pou- 
vaient fubfifter avee U foy /unifiante ; & de 
l'autre , qu'il pourrait arriver que ces fidelles 
perfeverajfent & mourujfcnt fans ces péchez. , (3 
Tr*àu- quainfiils pefijfent éternellement. Le Synode 
Fr"n- fait une decifion contraire à ces deux dogmes, 
s Dieu y ( dicii félon leur tradu&ion ) qui eft riche 
en mifericorde , félon le propos immuable de t éle- 
ction > ne retire point du tout des Jiens le Saint- 
e/prit , même es trifles chutes , & ne permet 
point quils tombent Ji avant quils perdent la 
grâce d 'adoption , & H 1 état de juflification , ou 
qu ils commettent le péché à mort^ ou contre le 
S. Efprit , & que fiant delaijjez» du tout de luy^ 
ils fe précipitent en perdition éternelle. Peut-on 
rien defirer de plus clair , pour salîurer du fen- 
* timent de ce Synode. Il propofe ce qu'il prétend 

Sue l'on doit croire de la perfèverance des vrais 
délies en deux membres feparez dont l'un re- 
garde TalTtirance de leur falut éternel, & l'antre 
ïinamijfîbilitéy pour parler ainfi > delà juftifi- 
cation prelente.4par il ne te contente pas de di- 
re que Dieu ne permet pas qu'ils commettent le 
pèche à la mort > qu'ils appellent autrement le 
péché contre le S. Efprit , & qu'eftant toutàfait 
abandonnez ils pénitent éternellement : Mais 
il déclare de plus que même dans cestriftes chu- 
tes 9 comtpe il appelle ces grands péchez par 
le(quels ils blellènt très- grièvement leurs con- , 
feiences , Dieu ne leur olte point entièrement 
le S. Efprit , & ne fouffre point qu'ils tombent 
de telle forte > qu'ils perdent la grâce d'adoption 
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le dechéent de l'état de la juftification. Spiri- 
um SanÏÏum etiam in triftibus lapfibus à fuis 
^r or fus non aufert ; nec eo uCque eos prolabi fi- 
nt , ut gratta adoptionis & ftatu juftificatio- 
lis excisant. Ils demeurent donc temples du 
>. Efprit, enfans de Dieu par la grâce de l'a- 
ioption , & juftifiez par l'imputation de la juf- 
ice de Jefus-Chrift , lors même qu'ils com- 
nettent des adultères & des homicides comme 
it David, ou qu'ils renient Jefus-Chrift corn- 
ne fit S. Pierre. Car c'eft ce qu'il appelle de 
riftes chûtes des fïdelles, qu'il foûtient ne 
>oint empefeher qu'ils n'ayent toûjours en eux 
s S. Efprit > & n'eftre jamais telles , qu elles les 
affent decheoir de la grâce de l'adoption qui 
:s rend enfans de Dieu , ni de 1 état de la iufti- 
ication > qui fait qu'ils n'ont point à craindre 
[ue Dieu leur imputé aucun péché- 

En voilà plus qu'il n'en faut pour convaincre 
?s perfonnes les plus opiniaftres. Néanmoins 
e Synode nous en fournit encore de nouvelles 
neuves dans les canons fuivans , comme dans 
1 7. où il eft dit : Que Dieu conferve en eux dans 
es chutes cette femence immortelle^ par laquelle 
Is [ont régénérez, y en forte quelle ne Je perde 
as y oh qu'ils ne viennent a la rejet ter. In 
s t 1 s lapfibus confervat in tilts femen illud 
vum immortale ex quo regentti Junt , ne illud 
ereatj aut excutiatur. 

Et dans le 8.0Ù il marque plus expreiïement, 
L ue cette femence immortelle que Dieu , à ce 
u'ils prétendent , conferve toûjours dans fes 

élus 
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?• élus en quelques crimes qu'ils tombent, neft 
autre choie que la foy juftifiante & la grâce , 
dont ces crimes ne les font jamais entièrement 
décheoir. Ita non fuis meritis aut viribus y fed 
exgratuita Dei mtfçricordia id obtment^ ut nec 
totaltter fide & gratta excidant nec finahter in 
lapjibus maneant ant pereant. 

Et dans le 9. où il eft dit : Qu'an regard de 
cette perfeverance dans la foy , les vrais fidelles 
en peuvent efire ajjurez. & le font effectivement 
filon la mefure de leur foy > par laquelle Ils 

CROYENT CERTAI NEMENT qU Us font & quils 

Demeureront toujours les vrais et les 
Vi vans membres de l'Eglise , que leurs- 
péchez, leur font remis , Ç$ qu'ils auront la vie 
éternelle. Qu a {fide ) certo credunt feeffe& 
Perpetuo mansuros vera & viva Ecclejï& 
Ttoembra. 

Et dans l'endroit qui a pour titre: Rcjettio 
errorum circa doclrtnarn de perfeverantia fan- 
ttorum ; il déclare qu'il condamne cette propo- 
sition des Remontrons: Que ce ri eft point une 
chofe abfurde, que la première régénération 
cftant éteinte , C homme renaiffe de nouveau , 
Ç$ même plujïeurs fois. Non esse abfurdum 
haminem priore regeneratione cxùnfta , itéra- 
io y imo Japius renafei. Il cft certain que les 
Remontrons dont ils rejettent la doctrine , ne 
vonloient dire autre chofè par là > finon qu'un 
jultifié pouvoir perdre par de grands péchez la 
grâce de la juftincation , & eftre enfîiite juftifîé 
de nouveau. Leurs adverlaires ont donc regar- 
dé 
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le comme une vérité indubitable 5 & qui ne Ch * 
>eut eftre combattue que par erreur , que ceux 
yai ont efté une fois régénérez , ne perdent plus 
a grâce de la juftifi cation ,*quoi qu'ils commet- 
:encde fort grands crimes parce qu'ils s'imagi- 
nent que s'ils a voient une fois perdu cette gra- 
:e, ils ne la pourraient jamais recouvrer; ny 
lyant rien de plus abfurde, à ce qu'ils preten- 
lent , que de pafler plufieurs fois de l'éftat d'un 
îomme non juftifié & qui n'a point en foy le 
>. Efprit 5 à celuyd un homme juftifié , &qui 
eçoit de nouveau le S. Efprit qu'il avoir perdu. ' 

On ne peut donc douter que cet étrange 
>rincipe de la Morale des Calviniftes , qui allie 
es plus grands crimes avecL'eftat de la grâce & 
îe la juftice Chreftienne , n ait efté exprefle- 
nent décidé par la plus grande ôc la plus célèbre 
kiïemblée de toutes les Eglifcs de cette fedte , 
Se d'un confentement fi unanime , qu'il y eft 
'xprelîément déclaré que tout y a eftearrefté 
vnanimi omnium & Jingulomm totms Synodi 
m cm brorum confenfu. 

Mais ce qui fait encore mieux voir rattache- 
ment qu'ils avoient à cette méchante doctrine , 
:eft la manière dont ils conclqent ce qu'ils en 
tvoient décidé , qui marque uncrefolution iné- 
branlable de la foûtenir , quelques efforts que 
on puft faire pour la renverfer. Cette doiïrive 
(ceft encore leur tradu&ion ) delà perjeveran- 
ce des vrais fidelles & Saints de la certitude 
d'tcclle y laquelle Dteti a tres-abondamment 
révélée en Ja parole a la gloire de [on nom & a U 

CM- 

% 
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Ch, î» confolationdes ames pieufes y Ç$ laquelle il im- 
prime au cœur des fidelles , efl telle , que la chair 
voirement ne la comprend point y Sathan la hait* 
le monde s en rit , les ignorons & les hypocrites 
en abufent , & les efprits erronée la combattent. 
JMaisfieft.ee que lEfpoufe de Jcfus-Chrift la 
toujours aimée très- ardemment , maintenue 
Cênftamment , comme un threfor de prix in- 
eftimable ; ce quauffi Dieu procurera quelle 
pourfuive de faire , contre lequel ne peut valoir 
aucun confeil , ni prévaloir aucune force. Au- 
quel Dieu T>ere , Fils , & S. Efprit foit honneur 
gloire À tout jamais. Amen. 
J 'efpere que tout le monde verra dans la fai- 
te de cet ouvrage combien c'eft fàuflement 
qu'ils ofent dire : Que le S. Efprit a tres-abon- 
damment révèle tout cela dans (a parole , puis- 
qu'au contraire il l'y a manifeftement détruit en 
une infinité d'endroits , & que c'eft encore un 
menfonge en quelque forte plus palpable > d af- 
furer comme ils font , que l'EJpoufe de fefus- 
Chrift a toujours aimé tres-ardemment , & 
maintenu comme un threfor de prix ineftima- 
ble> cet étrange paradoxe de la perpétuelle & 
continuelle demeure du S. Efprit dans tous les 
fidelles , lors même qu'ils commettent des pé- 
chez horribles.Car à moins qu'ils ne nous don- 
nent pour la feule & unique Efpoufe dejefus- 
Chrift > une Eglife inconnue & invifible , à qui 
ils puiflent attribuer tout ce qu'il leur plaira , il 
eft bien certain qu'ils ne prouveront jamais ce 
qu'ils avancent n infolemmcnt j puifque la ve- 
nta* 



CONVAINCU DE NOUVEAU. 47 

ritable Efpoufe du Sauveur qui a établi 1 empire 
de fonEIpoux par toute la terre, &quiluy a 
donné pour fajets les Rois & les Empereurs n a 
jamais regardé qu'avec horreur des erreurs fi 
mortelles à la pieté Chreftienne, bien loin de 
■es avoir aimées ardemment , & maintenues 
enflamment comme un threfor aCun prix inejli- 
viable. 

Mais il eft avantageux que l'envie de faire va- 
oir leurs fonges , les ait portez jufqu a cet ex- 
:és. On en voit mieux combien ils y font affa- 
liez, & que rien n eft capable de les leur faire 
bandonner. Je le pourrois montrer encore par . 
;s avis de tous les Miniftres députez a ce Syno- 
le 5 qui font rapportez dans ces aéfces , mais je 
îs referve pour divers lieux de cet ouvrage > où 
Is nous ferviront à découvrir tous les myfteres 
le cette doctrine. 

Je ne scauro 1 s m'imaginer qu* il y ait 
erfonne qui après avoir lu tout cela & l'avoir 
xaminé de bonne foy , n'avoue que j'ay eu rai- 
m de dire : Qu'il n'eft pas moins clair que le 
ynode de'Dordrecht a défini* contre lés Ré- 
îontrans l'inamiffibilité de la juftice , qu'il eft 
air que le Concile de Trente a> défini contre 
s Sacramentaires la prefence de Jefus-Chrift 
ins l'Euchariftie y & que le Concile de Nicce # 
défini contre les Ariens la Confubftantialité 
1 Verbe. 

Mais peut eftre qu'on pourra croire , que les 
reuves de M, le Févre balanceront celles là ; & 
ndront ainû la chofeincertaine. Je veux donc 

bien 
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Cfr. 4- bien qu'on attende encore à prendre patti > juf- 
ques à ce que Ton ait vûcequ'iloppofedefon 
cofté : mais jo[e aflurer par avance , que ce fera 
la difcuflion de ces preuves là , que je rapporte- 
ray toutes entières (ans en rien dilfimuler , qui 
achèvera de convaincre entièrement ceux mê- 
mes qui feroient profeffion de ne donner leur 
contentement fur des chofès conteftées , que 
lorfqu'iis y font forcez par la clarté & par 1 c- 
vidence. 

Chapitre IV. 

Des preuves de M. le f 'fore. QtSelles font de trois 
fortes : Internes , Externes , Etrangères. 
Réfutation de la première des internes , c'tjl- 
idifô prifes du Synode tnttne. 

QUoique je m'oblige de rapporter toutes les 
preuves de M. le Févre , ce fera dans un au- 
tre ordre , pour éviter la confufion où Ton tom- 
. be neceflàirement en meflant enfemblc com- 
me il a fait , des preuves de divers genre , & 
toutàfaitdifparates. Car pour ne point s'égarer 
dans une difpute , il faut toujours avoir en vue 
de quoy il s'agit , & ceque celuy qui attaque 
s'eft obligé de prouver. Il s'agit icy defçavoir fi 
l'Auteur dti Renverfement de U Morde a eu 
tort d'aflurer : Que t inamiffibiht é de tijuftice 
à efte définie dans le Synode de Dordrecht. M. le 
Févre dit qu'il a eu tort de l'affiler , parce que 
cela ne luy paroift pas certain. C'eft donc à luy à 
établir par de bonnes preuves \? reproche quil a 
fait à (on ami d'avoir donne pour certain ce qui 

ne 
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icTeftpas. Et toutes ces preuves doivent eftre Crt - * 
elles qu'on en puille conclure raifbnnablement: 
"Donc il ri 'efl pas certain que le Synode de Dor- 
drecht ait défini l'tnamijjibilitcde Lijuftice. O c 
pour juger s'il s cft bien acquit é de ce qu'il a voie 
à faire * il faut remarquer que tout ce qu'il dit en 
cet endroit la pour établir ce qu'il avoir à prou- 
ver contre moy , fe peut réduire à trois clafTes x 
ou à trois fortes de preuves. 

Les premières peuventjeftre appellées inter- 
nes , parce quelles (ont prifes comme nifènt les 
Rhéteurs ex vtfceribtts caufk : & ce font les treis 
qu'il a tirées du Synode de Dordrecht : lune, 
de fes définitions ; .& les deux autres , des avis 
des Théologiens qui y ont affifté. 

Les fécondes peuvent eftre appellées exter- 
nes y parce que c eft le nom que les mêmes Rhé- 
teurs dorment aux témoignages , tels que font 
ceux de M. de Wallembourh & de Bbndel > 
par l'autorité defquels il prétend prouver que ce 
Synode n'a pas défini l'inamifïibilité delà jut 
tice. 

Les troiiïêmes peuvent eftre appellées étran- 
gères ou inutiles , comme je le feray voir quand 
j en (eray là. 

* • 
Paroles de tJfyC. le Févre. 

Le huitième canon de ce Synode > touchant » 
l'article 5. des Remontrans , femble infinuer» 
affez que cette erreur n'a point efté définie. Car 
il y eft dit que les juftespredeftinezqui offen- 5 > 
feut Dieu par des péchez énormes leroient » 

~ C dam- 
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*»damnefc, s'ils mouroient en cet eftat ; &que 
55 ce qu'ils n'y meurent pas & ne perillent pas éter- 
5i nellement, eft un pur effet de la mifericorde 
» de Dieu : (é fteft point ,dk ce Canon 3 par leurs 
» mérites ni par leurs forces ; mais par la miferu 
55 corde gratuite de Dieu , qiïih (les juftes pre- 
3> deftiuez) obtiennent de ne pas perdre totalement 
35 (c eftàdire (ans reflburce , comme il paroift par 
» ce qui fuit) la Foy la Çrace , & de ne de- 
55 meurer pas eH leurs chutes ni de ne périr pas fi- 
» nalement. Ce qui non feulement fe pourr oit faire 
» facilement* mais fe fer oit fans doute k leur égard: 
55 quoi cjuau regard de Dieu , il ne fe puijje nulle- 
55 ment faire; fin confeil ne Je pouvant changer , 
»nifa promeffe decheoir , ni la vocation félon 
55 le propos fe révoquer , &c. 

Reponfe. 

J avoue 3 Monfieur, qu'aptes vous avoir tant 
prefché la patience & la douceur , j'en ay pre£ 
que manqué en cet endroit*, tant j'ay efté fur- 
pris de voir dans cette première preuve un ex- 
emple déplorable des ténèbres de Tefprit hu- 
main. Car jefôûtiens que ce que ceDodteur 
d'ailleurs éclairé allègue icy du Synode de Dor- 
drecht pour perfuader à toute la France que je 
me fuis trompé en adurant que le Synode cte 
Dordrecht avoit défini tinamijjibilnédela jttf- 
tice> elt une des preuves qui' doit le plus con- 
vaincre tout homme ratfonnâble quilla effe- 
ctivement définie : & c'eft aufïï uile de celles 
que j'ay emploiées dans le Reuverfement de la 

Mo- 
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Morale , pour établir , à ce qu'il me (èmbloit , Ch.* 
'une manière invincible cette vérité de fait, 
[ue je nemeftois jamais attendu qui me dufl: 
:ftre conteftée. Voions donc qui eft celuy qui 
,'eft trompé de nous deux. 

Le paflage du Synode que chacun allègue 
pour fbyquieft le 8. Canon fur le 5. Articles 
contient deux parties. La première marque en 
gênerai que c'eft par une pure mifericorde de 
Dieu qu'il n'arrive jamais que les fidelles de- 
chéent de la foy & de la grâce ni totalement ni fi- 
nalenient:&la féconde marque plus particulière- 
ment fur quoi eft fondé au regard de Dieu lmi- 
poflibilité que cela arrive. Il vaut mieux confi- 
derer chaque partie feparement , afin qu'il (bit 
plus facile de juger ce qui nous a pu porter l'un 
& l'autre à y trouver des fentimens fi oppofez. 

Voici la première. Ita non fuis mentis & vU 
ribns fedexgratuitâ mifericordiaDei idobtU 
tient (fidèles) ut nec totaliter fide et 
gratia excidant, nec finaltter in lap[îbtis 
maneant aut pereant. Ce qui ne pouvant avoir 
d'autre feus , finon , Qne ceft par la pare mi- 
fericorde de Dieu qd tin 'arrive jamais aux fi- 
delles , ni de decheoir totalement delà foy & de 
la grâce > ni de demeurer finalement dans leur % 
chiites oh d<. p:?ir : il faut ce me (èmble ou une 
étrange prévention , ou un grand obfcurcifle- 
ment d'efprit > pour n'y pas voirie dogme de 
[inafàffwlhe'de la grâce , expri mé d'une ma- 
nière fi claire , qu'il femble qu'il ait eftéécrr, 
comme dit Tertullien , avec un rayon du folei). 

C x Car 
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Ch. 4- Carqu'a-t'on jamais entendu autre chofe par 
cerreinamiffibilité , fmon que lors même que 
lcsjuftes commettent de grands péchez , Dieu 
ne permet point que cela leut faflè perdre la grâ- 
ce de l'adoption, ou qu'ils dechéent de l'eftat 
delà juftification , comme il eft dit en termes 
exprès dans le 6. Canon ; parce que la foy jufti- 
fiante qu'ils ont une fois reçue peut fe diminuer 
ou sanoiblir, mais ne fe perd jamais totale- 
ment } Or ceft ce qui eft vifiblement enfermé 
dans ce peu de paroles : utnec tôt aliter fide & 
gratta ex ridant. 

D'où vient donc que M. le Févre n'a pas vu 
une chofè fi claire? C'cfl: qu'il fe left cachée à 
luy même par une mauvaiie tradudtion , & n ne 
glofè abfurde qui détruit le texte. Car voicy 
comme il traduit la première partie de ce Ca- 
non. £e riefl point -par leurs mçrites ni par leurs 
forces y mais par la miséricorde gratuite de Dieu y 
qu ils obtiennent de ne pas perdre totalement 
(ceftàdirefans reffource comme il paroift par 
ce qui fuit) la foy & la grâce , Ç$ de ne demeu- 
rer pas en leurs chutes , m de ne périr pas fina- 
lement. 

Il eft vifiblc que cette tradu&ion n eft nulle- 
ment fidelle. Car y ayant deux membres dans 
le latin, dont le premier eft: Vt nec Tota- 
Litf.r fide & gratik excidanty & le fécond : 
nec Finaliter m lapfibus maneant aut pe- 
rçant : il les a brouillez ik confondus 3 en jmet- 
tant dans le premier ces mors du lecond in lapfi- 
bus maneant y comme fi ceftoit une explica- 
tion 
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lion de totaliter , & ne laiflant pourlefccond Cn 4» 
que finalités p créant. Ce qu'on peut croire ne 
s'eftre pas fair fans dellèiii. Car il a par là donné 
lieu à fàglofe, en faifant entendre c\um Lïpfi- 
bus maneant fe trouvant dans le même mem- 
bre que tôt aliter ) <$lafailoîtvoir que ce tota- 
lités devait lignifier , fansrefource , comme // 
paroifly dit-il, far ce qui fuit ; ce qui ne (è 
peut rapporter qu'à ces mots , 0 ne pas demeu- 
rer dans leurs chiites* Niais pour ne pas trom- 
per le monde , il devoit avertir que cela ne 
foivoic le totalement que dans la tradu&ion, 
parce qu'il lavoit tranfporté du fécond membre 
au premier : mais qu'il n'eu eft pas de même 
dans l'original , ou cela n'eft que dans le fécond 
membre qui fe rapporte a finalement , & non 
pas a totalement. Je ne fçay comment on peut 
exeufer cela de manquement de fincerité : mais 
je veux plutoft croire que ceft une inadver- * 
tance. [ 

Quoiqu'il en foit chaque chofe efl^nt remi- 
fe en îâ place : Et le premier membre ayant 1 im- 
plement : ut nec tôt aliter fide fi? gratta exci- 
dxnt ; fur quoi pourra efhe fondée cetteétran- 
geglofe, totalement , c eftàdiie fanwejjo/irce? 
Ccft vifiblement renverfer tout le fens de ce ca- 
non, eftant manifefte, que ce nVft pas tota- 
lement, mais finalement , qui lignifie)^/ re- 
fource. Car tomber fans retour ce auffi bien que 
de demeurer finalement dans fa chute j marque 
cequieftoppofé a la perfeveran ce finale, celu 
adiré une chute mortelle» dont on ne le relevé 

C j point, 
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point , & qui eft par confequent une chute fins 
refource. Au lieu que totalement fignifie tout 
autre chofè : & il eft certain qu'il marque tou- 
jours dans cette difpute de [amijfibilité ou 
tnamijfibdité de la juflice^ une perte cotale de 
la foy juftifiante , & des litres dons fondamen- 
taux ians lefquels leftat de la juftification ne 
peut fubfifter , comme difènt les députez d'An- 
gleterre , fbit qu'on s'en relevé ou qu'on ne s'en 
relevé pas. Il ne feroit pas tombé dans cette fau- 
te, s'il avoit lu avec plus de foin le livre qu'il a 
eu envie de réfuter, je ne (çay pourquoy. Car 
ilyauroit vu ce totalement expiqué, & refu- 
té d'une manière à n'en pas revenir , dans le 2. 
chap. du 5. livre, qui a pour titre. Réfutation 
du jccond artifice qui confifte en des diminutifs 
qui ne diminuent rien du fond de leur erreur. 
Je le fupplie donc de le lire , comme auffi ce qui 
a efté dit fur le même fiijec dans F Impieté de la 
tSWorale des Calviniftes liv. 1 . ch. 8. & j ef- 
pere qu'il aura aflfez de bonne foy pour re- 
connoiftre deux chofes: L'une qu'il a tres- 
mal pris le fèns du mot de totaliter en vou- 
lant qu'il fignifie fans refource: L autre eue 
ce mot dc 'totalement dont les Calviniftes fe ter- 
vent fouvent pour diminuer par là l'horreur 
qu'on ne fçauroit manquer d'avoir de l'alliance 
monftrueufe de l'eftat de la juftification avec les 
lus grands crimes , ne peut en aucune forte 
Seiir fèrvir à cet ctfege , parce que dans les prin- 
cipes de leur nouvelle Théologie la juftification 
qui met un homme en çftat de grâce , ne con- 

fifte 
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lté que dans le pardon des péchez qui fe fait CHt 
ar l'imputation de la juftice de Jefus-Chrift: 
e forte qu'un homme eft reconcilié avec Dieu, 
>c en eftat dqgrace , quand il eft couvert de la 
uftice de Jefus-Chrift qui luy eft imputée. Or 
èion eux cette forte de juftice qui eft la feule 
m'ils prétendent qui donne droit au roiaume 
iu ciel, eft égale dans tous les fidelles, parce que 
la juftice de Jefus-Chrift leur eft également im- 
putée. <t/£qualitas jHfttficatioriis eft > ditVin- 
delin , quia Chrijlijuftttia per fidem apprehen- 
fa omnibus h Deo Acjualiter imputatur. Et par 
confequent nui ne peut decheoir a demi de 
la grâce de Dieu , & il faut , ou que Ion y de- 
meure totalement > ou qu'on en dechée totale- 
ment. 

Mais s'il ne daignoit pas lire mes livres,quoi- 
que cela fuft neceflaire pour s'aflurer qu'il ne 
me contredifoit pas mal à propos , il devoit au- 
moins avoir lu le Synode de Dordrecht , puik 
qu'il s'agiflbit de içavoir ce qui y eftoit ou 
n y eftoit pas défini. Cependant s'il en avoir 
mieux lu les a&es > il n'aurok pas corrompu le 
fensdefonS.Canonfurley. Article par cette 
glofe fi hors d'apparence , totalement c eft adiré 
fansrefoarce: Car iiauroit trouvé plus de 40. 
ou jo.fois ces mots de totalement & finalement 
omfez entre eux par rapport aux deux propo- 
rtions des Arminiens que ces Commandes 
voûtaient condamner : Lune , an il arrivoit 
fduvent que les vrais fidelles decheoient de U 
vraie foy&tomboient en des péchez, qui ne pou- 

C 4 votent 
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Cf M« voient fubfifter avec la vraie \foj juftifiante; 
L'autre, qu ils pouvoientauffy perfeverer dans 
ces péchez, Ç$y mourir , Ç§ ainfy decheoir fina- 
lement & périr. Ceft contre laoremiereque 
les Théologiens de ce Synode foutiennent par 
tout dans leurs avis , qucceluy qui a reçu une 
fois la foyjufti fiante ne la perd jamais Tota- 
lement, par où ils entendent que la vraie foy 
peut bien s'oblcurcir , & saffoiblir dans les 
vrais fidelles 5 & que cela arrive quand ils tom- % 
bent en de grands pecbez , mais que quoique 
diminuée & affoupie elle demeure toûjours en 
eux comme me femence immortelle , qui les 
confèrve dans l'état delà juftificatiorr, & fait 
qu'ils ne cèdent point d'eftre juftes & enfans de . 
Dieu. Doù vient qu'ils rejettent tous comme 
une erreur cette propofition très Catholique 
des Arminiens: Que l'état de la juftification Ç$ 
de L'adoption fe perd , toutes les fois quel! on com- 
fy" 9 *- met un grief péché de la chair. Et jefuisafluré 
izfrr» qu'on ne trouvera point qu'ils aient emploié 
1620. ces mots , non excidere tôt aliter a fide , dans uu • 
p * 7 s * autre fens, ou pour un autre deflein. 

Mais ceft contre la 2. propofition des Ar- 
miniens qu'ils employent le mot de finalement^ 
en foûtenant qu'il ne peut jamais arriver qu'un 
vrayfidelle tombe finalement > ceftàdire qu'il 
tombe de telle forte que (à chute (pic fans rd- 
fource& qu'il ne s'en relevé point : ce qu'ils 
appellent autrement commettre le péché a la 
mort. . *WiL ' :$ti • ^ 

Ceft donc à Mie Févre à nous montrer des 

exeau 
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exemples dans ce Synode, ou le mot de totalî- Ch< a 

eftant joint à ceux d'excidcrs a gratuit 
ait (lénifié fans rejfonrce. C'eftadire qu'il fauc 
quil monrre que dans le langage des Théolo- 
giens de ce Synode félon lequel oifcdoit enten- 
dre fes Canons , decheoir totalement de la ^ra- 
ce juftifiante excidere totaliter à gratta > ne 
(bit pas en eftre privé entièrement, comme le 
(ont y (èlon tous les Catholiques, ou pliuoft (è- 
lon tous les Chreftiens du monde , hors les Cal- 
viniftes > ceux qui commettent des adultères &c 
des homicides , & autres fèmblables crimes: 
mais quil faut de plus eu eftre prive fans relïour- 
ce, comme le four ceux d'entre les {éprouvez 
qui aiant elle juftihez, perdent la grâce par 
des crimes dont ils ne le relèvent poinr. 

Mais comment pourroit-il prouver cela , 
puis qu'il reconnoiftluy même en un autre en- 
droit , que perdre totalement lafoy , ne fignifie 
nullement la perdre fansrejfource , mais la pe»- 
dre entièrement , foit qu'on la recovvre en fui- 
te, ou qu'on ne la recouvre pas ? Car il fait di- 
re en la p. 1 1 1. aux Théologiens de Brème; 
Qu'il efi indiffèrent de dire que les élus & les 
vrais fidcllesne perdent jamais Totalement 
la fojf , ou de dire quils la perdent totalement ; 
pourveu qu'on ajoute que leur retour à la grâce 
efi auffi certain , que leur éleïïion efi im?nuable. 
Il reconnoift donc que perdre totalement la 
(rrace ou la foy , e(l la perdre entièrement , & 
non pas la perdre fans rejjource: puifque (i la 
perdre totalement eftoit la perdre (ans rejjource, 

. C j on 
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on ne pourroit dire comme il fait en cette 
p. 112. fans une contradi&ion ridicule : Que 
rien n'empefche qu'on ne dife , que les élus 
-perdent totalement la grâce , pourvu quon 
ajoute que leur retour à la grâce eftauffi cer- 
tain, que leur éleftioneft immuable. 

Rien n'eft plus demonftratif pour le con- 
vaincre par luy même de l'abfîirdicé de la glofè* 
Et ceft ce que l'on voit manifeftement en l'ap- 
pliquant à ce 8, Canon. Car voicy . le fens qu'il 
faut qu'il y donne pofir y trouver l 'amiflibilité 
delajuftice. La mifericorde de Dieu fait que 
les fidelles ne peuvent ni dechcoir totalement 
de la grâce ni demeurer finalement dans leur 
chute , ce qui n'empêche pas qu'ils ne puiflent 
en decheoir entièrement , comme il arrive toû- 
jours quand ils commettent de grands péchez» 
pourveu que ce ne foit pas fans rejfource , ceft- 
àdire pourveu que ce ne foit pas finalement. 
Quel galimatias auroit-ce efté que cela î Ils au- 
roient mis en deux membres feparez , & bien 
marques par deux nec, ce qui n'en auroit efté 
qu'un. Car en prenant totalement pour fans 
rej/ource , une chute totale , & une chute finale 
auroient efté la même chofe dans leur efprit , & 
n'y auroient formé qu'une même idée. 

Enfin on peut ajouter que pat cette belle ex- 
plication qui n'eft fondée que fur une glofe que 
l'on ne fçauroit appuier d'un fcul exemple,le Sy- 
node n'auroit point touche à la première pro- 
portion du;. Article des Arminiens, & n au- 
roit condamné que la dernière* Car ils dilbient 

feu- 
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feulement par la première que les fidelles pou- Ch,*, 
voient tomber dans des péchez qui ne peuvent 
fubfifter avec la vraie foy juftifiante. Or cela 
doit eftrevray félon ce canon dans Je fens que 
luy donne M. le Févre , puis qu'autrement il ne 
feroit pas contraire au dogme de {inamiffibilité 
de U juflîce. Il n'y a donc félon luy que la der- 
nière propofition des Arminiens qui regarde 
la chute finale & fans retour ce de quelques 
vrais fidelles , qui ait efté.condamnée dans le 
Synode de Dordrecht ; cç qui ne pallèra jamais 
que pour un paradoxe éloigné de toute appa- 
rence au jugement de tous ceux qui ne font pas 
entièrement ignorans de ce qui s'eft pafle dans 
cette célèbre difpute. 

J'ay un peu de honte d'avoir efté fi long pour 
cclaircir.ee qui. ma toujours paru plus clair que 
le jour. Je leray plus court fur la dernière par- 
tie de ce même canon , quieft, que les juftes 
par eux mêmes pourroient décheoir de la grâce 
totalement & finalement , mais qu'au regard de 
Dieu cela ne peut arriver en aucune forte : cum 
nec confilmm ipfius mutari j propofitio excidere y 
vocatio fecundum propofnum revocari ; .Cbnfii 
meritum , mterceffio , £S> cnfiodta irrita reddi; 
nec Spiritm Santii obJïgnatipfrHftranea fieri ac 
deleri poffu. Parce que fe n décret ne fe 
peut changer , ni fa promeffe efire vaine , ni la 
vocation félon le propos fe révoquer. (M. le Fé- 
vre en demeure la dans le François & dans le la- 
tin , & ne met qu un pour ce qui fttkj ni 
k mérite* fintercelfton U gar& Je fefa- 

C 6 Chrtft 



Lé Calvinisme 

Chrifteftre fans effet , ni le fçeaudtt S. Efprit 
cfîre rendu vain S eftre effacé. 

Or le (çeau du S. Efprit neft point le décret 
de la predefti nation entant qu'il eften Dieu, 
mais ceft ce que le S. Efprit met dans Famé de 
Thommeiquand il eft juflifié & fan&ific. Donc 
ce (çeau de "grâce dont le S. Efprit fçelle lame du 
fidelîc quand il eft juftifié , ne fe peut effacer fé- 
lon les Auteurs de ce canon ; & c'eft une des 
raifbns qui leur fait croire > qu'il eft impofïïble 
au regard de Dieu, que ce fidelle déchée de la 
grâce ni totalement nihnalement.Donc ils n ont 
pu entendre par ne pas decheoir totalement de 
la grâce ^ n en-pas decheoir fansreffource quoi- 
qu'on en dechée entièrement, comme quand 
un fidelle predelliné tombe en des crimes fem- 
blabîesàceuxdeDavid ; fcar M. le Févre ne 
dirapîsquelefçeaudu S. Efprit ne s'efface pas 
alors dans lame de ce fidelle ) mais il faut né- 
cessairement qu'ils ayent entendu ce qu'ils a- 
voient déjà déclaré en termes exprés dans le 6. 
Canon :Que Dieu fait par fa grâce que les fidel- 
les commettant des crimes ne déchéent point 
/deréracdelajuftificatiotini de la grâce de Ta* 
doption : r lS[on*eo-ufcjHe eosprolabi finit , ut 
grati'à adopttonis , ac jufitficationis flata exci- 
dant. ; 

Mais ce qui achèvera fans doute de convain- 
cre M. le Fcvre , tft que ce 8. Canon , qu'il 
prétend eftee contraire a ïinamijfhdité de la 
juftice , a une parfaite conformité , fur tout au 
regard de cette fin , avec ce qui fut dit quelques 
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années auparavant dans la conferance de laHaye Ch ' 
par les principaux Adveriaires des Remon- 
trans , qui eurent auffi la principale part en tout 
ce qui fe fit dans le Synode de Dordrecht. Car 
ils dirent dans cette conférence en propofant la 
do&rine commune des Eglifes Reformées : 
T^otu prouverons par les Ecritures , que quoi- 
que ceux qui ont cflé entez, en fefus- (fhrift par 
la vraie foy , Ç$ rendus participans de fin efprit 
vivifiant , puijfent commettre des péchez, etfor- 
mes par £ imbécillité de la chair , ils font telle- 
ment gardez, de Dieu , qu'il efi certain quils 
ne perdront point cette foy £jf cet efprit vivi- 
fiant , ni totalement ni finalement. 

Et c'eft à quoy fe rapporte ce qui efl: dit dans 
le commencement de ce Canon. Ainfi ce ri efi 
point par les mérites des fidelles ny par leurs pro- 
pres forces mais par la pure mifericorde de Dieu> 
. qu'ils obtiennent de ne point perdre totalement 
lagrace , ni de ne point demeurer finalement 
dans leurs chutes oh de périr. 

Et ils ajoutèrent dans la conferance : Que 
le fondement de cette efperance confifte dans le 
décret immuable de ïeleiïion de Dieu , dans la 
promeffe certaine du Pelre , dans fin alliance 
gratuite y dans la garde fidcllc , puiffante £3 
efficace de 'i^oftre Seigneur Je fus Chrifi , & 
dans la continuelle & perpétuelle demeure du 
S. Efprit en tous ceux qui ont efté une fois régé- 
nérez^ 

Ce qui eft vifiblement la même chofè que ce 
que porte la fin de ce canon comme nous avons 

C 7 dé;a 
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S*. 4» déjà vû : Que ces chutes totales finales pour* 
rotent arriver aux fidelles , que fans doute 
elles leur arriveraient en n ayant égard quk 
eux ; mais que cela efi impofifible a [égard de 
Dieu y parce que fin décret ne fie peut changer ni 
fit promeffe ejbre vaine , ni la vocation fie Ion le 
propos eflre révoquée , ni le mérite , tintercefiîon 

la garde de Jcfus- Chrift efire fions effet* ni le 
fçeau du SSfiprït eflre rendu vain & eflre efface'. 

Rien aiTurément ne.peut eftre plus (èmblable 
pour le feus; ce ne fout feulement que d'autres 
termes. Eftant donc certain que ça efté le me - 
me efprit qui a régné dans la conférence de la 
Haye & dans le Synode de Dordrecht , on ne 
peut raifonnablement douter que ces deux arti- 
cles > l'un de la conférence & l'autre du Synode 
ne contiennent la même do&rine. Or on ne 
croit pas que M. le Févre 1 ofoft nier, que le 
<logme de Vinamïffibilité de la grâce riait efté. 
^xprellement établi dans cet endroit de la con- 
férence de la Hayè : il ne peut donc aufli raifon- 
oiablementnier, cequieft d ailleurs plus clair 
<jue le jour , que ce même dogme ne (oit établi 
*hns le 8. Canon du Synode , où il s'eft imaginé 

J>ar un éblouiflement inconcevable avoir trouvé 
e dogme contraire de Itmiffibilité de là grâce. 
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Ch, 

Chapitre V. 

Réfutation de la z. preuve : prife de l'avis des 
Théologiens d'Angleterre. 



c 



'Paroles de M. le Févre. 

E qui donne lieu de penfer qu'on peut ex- » 
pliquer favorablement ce Cantm du Sy no- » 
de de Dordrecht eft : >> 
x. Le jugement des Théologiens d'Angle- » 
terre dans ce Synode , qui afliirent que (a) fi » 
le jufte mouroit dans i'interftice du temps où il » 
a contra&é la Souillure d'un péché énorme , 
& n'en eft pas encore relevé par un a6te de foy » 
& de pénitence , il (eroit éternellement damné. » 
Et que lorfqu ils difent que la Foy ne s éteint » 
jamais entièrement dans les juftes, ils enten- » 
dent qu'ils ont toujours un droit acquis au Ro- » 
iaume celefte , qui eft fondé fur les mérites de » 
Jefus-Chrift : qui eft la même chofe que de » 
dire qu'ils font predeftinez pour eftre infaillible- » 
ment fauvez. « 

(a) In eadem Synodo pag. 
253. edic. an. 1620. Jus no 
ftrurn ad rcgnum cacleitcnon 
in a&ionibusnoftris ; fed in 
gratuita adoptione ; atque in 
noftra cum Chrifto conjun- 
ftionefitutn eft. Ideoquejus 
ad regnum non tollitur , nifi 
fublato eo in qiiofundatur,&c. 
Mancnte ergo adoptione & in 
Chriftum infitione extra viam 
regni aberrare poteft fidélisât 
jure regem haereditario exci- 
dere non poteft Nam ficut is, 



3ui in lepram incidit , proprïa 
omocarere cogebatur,donec 
ab illo morbo effet purgatus; 
neque interca loci jus ad fuam 
domumamific ; iraDeifilius 
adoptivus, adulterii', homi- 
cidii , aut cujufcumque atro- 
cis peccati lepra cotreptus$ 
non poteft quidem ccelum in« 
gredi , nifi per "fidetn & pœni* 
tentiam renovatusab haccon- 
tagioneprius expurgetur ; & 
tamen jus cjufdemhaeredita- 
riurn intérim non excinguitur. 
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Reporjje. 

Je ne fçay comment il arrive que M. le Fcvre 
& l'Auteur du Renverfèment de la Morale rat- 
ionnent toujours d\me manière toute oppoiée 
en tirant des mêmes antecedens des concluions 
toutes contraires. Nous le venons de voir dans 
la première de fes preuves. Ce fera la même 
chofe dans certe féconde prilè de lavis des 
Théologiens d'Angleterre fur l'article 5. qui efl 
de la Perfèverance des Saints. Car il en conclut 
que le Synode de Dordrecht n'a pas defiiïi ïi- 
namijjibdité de U jttflice , & l'Auteur du Ren- 
verfèment a conclu de ce même avis des An- 
> glois qu'il la définie : quoiqu'il remarque eu 
même temps qu'ils ont eu foin d'emploier des 
manières de parler trompeufes & ambiguës 
pour adoucir un peu ce qui choque dans ce dog- 
me les premières notions de la pieté. 

J'en fais juge tous ceux qui voudront pren- 
dre la peine de lire le ch. 3* du 3. livre où on 
\y parle ainfî de ces Théologiens Anglois : O n 
55 ne peut defirer un exemple plus remarqua- 
ble de ces manières de parler qae les Calviniftcs 
5> employent pour deguifèr leur do&ri ne, que ce 
3) quife lit dans les avis des députez d'Angleterre 
j> au Synode de Dordrecht fur le cinquième point 
55 de la do&rine des Arminiens. Ils commencent 
par expliquer la part que peuvent avoir à quel- 
35 ques dons furnaturels ceux qui ne font point du 
3> nombre des predeftiaez. Mais je bille cela pour 
v abbreger. 

. " , Us 
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Ils enfeigncnt en fuite pour ce qui eft des E- »C" $ t 
lus : Que Dieu ne manque jamais de leur don- 
ner dans le temps qu il a deftmé , lafoy justi- 
fiante y & U grâce de la régénération , par la- 
quelle ils font tr ans ferez, de (état de la colère de 
'Dieu, en l'état de l'adoption & du filut. * 
• Ils reconnoiflent enluite , ce qui peut trom- Theps, 
perles (impies & leur faire croire que leur do- 
driiie neft pas différente de celle des Catholi- 
ques : Que les régénérez. juftifiez tombent 
quelque fois par leur faute en des crimes atroces , 
qui leur font encourir l'indignation de Dieux 
qui attirent fur eux fa condamnation y & qui 
leur font perdre l 'aptitude pre fente À entrer dans 
le royaume du ciel. Ne (emble-t-il pas qu'ils 
avouent par là ceque les Catholiques enfèig- 
nent, queles juftifiez qui commettent des pé- 
chez mortels déchéegt de letat delà juftifica- 
tion & de la grâce ? 

On diroir aufli que c eft leur penfée lorfquils tt'fa 
a j oûtent : Que l'ordonnance immuable de Dieu 1 ' 
efl y que le jidelle qui s égare de la forte retourne 
au chemin de la foy & de la repentance , avant 
uil putffe efire amené au but de la vie , qui efl 
roiaume du ciel. 
Ils continuent à brouiller leurs (entimens Thtfu, 
dans la Thefè fuivante > oùilsdifent: Que ce v% 
fidelle qui mérite d' efire condamné par tenormu 
té de f on péché y doit efire abfous par le mérite 
de fefus- Chrijl , & par un arreft irrévocable de 
Dteu > mais quil ne fera aEluellement abfom 
que quand U en aura obtenu le pardon par le re- 

non* ' 
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nouvellement de fafoy & par la pénitence. Tout 
cela peut avoir un tres-bon Cens dans le livre 
d'un Catholique , pourvu qu'on le reftreignift 
aux feuls élus , & qu'on ne ictendift pas géné- 
ralement à tous les juftifiez. 

Mais voici ce qui découvre tout le myftere, 
& qui fait voir que ces manières de parler qui 
peuvent éblouir les (impies , n'empêchent pas 
que ces Théologiens qui faifoient une partie 
cpnfiderable du Synode de Dordrecht , n'aient 
eftéaufli bien que tous les autres très attachez à 
cç qui y a efté décidé : Quen quelques péchez* 
énormes que tombent les vrais fidelles , ils ne 
déchéent point de la grâce de l f adoption ($ de 
îétat de lanification. Car enfin après toutes 
ces préparations pour adoucir un peu la dureté 
de ce dogme , qu'un fidelle demeure en eftat de 
grâce & ne celle point d'être enfant de Diçu en 
commettant un homicide, un adultère ou quel- 
qu autre femblable crime,ils renfeignentexprek 
(ement par ces paroles Clivantes de leurtf.Thçfç. 

Dans cet intervalle de temps qui fuit la chu- 
te dun fidelle dans quelqpte pèche énorme , & 
qui précède fa pénitence , le droit qu il a d! en- 
trer dans le roiaume du ciel ri eft pas perdu, 
la jufiificatien riejl pas univerftllement abolie. 
V étal de î adoption demeure ferme & immo- 
bile ? \$la femençe de la régénération , comme 
auffitous les dons fondamentaux , fans le/quels 
t état de l'homme juftifié ne peut fubfifler^ font 
conÇerve^en leur entier par la garde duS.Efpriu 
Et ils dedarent en expliquant .cette propofition, 
# > que 
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lie ce qu'ils entendent par ces dons fonda- Ch. 5. 
îentaux fan$ lefquels la vie (pirituelle de lame 
d'état delà juftificationne peuvent fubfïfter, 
e font autre chofe que les dons de la foy vive & 
e la charité. Car la preuve qu ils apportent pour 
tontrer que ces dons fondamentaux font con- 
îrvcz en leur entier dans les plus grandes chutes 
es vrais fiddles eft -, Que le même S.Efprit> 
nia mis dans leur cœur la femence de la rege- 
eration , imprime dans cette femence une ver* 
4 celefte & incorruptible , (3 1* garde & en- 
•eùent continuellement. Or tant que cette fe~ 
tence de vie demeure en eux > il eft > d if en t- ils, 
itieretnent impoftible^ue les dons de la foy vive 
f de la chant éy [oient entièrement éteints. 

Et c eft ce qu'ils foûtiennent encore par cette Thtfc 
Jtre Thefe qui eft la feptiême. De ce que les r lJ * 
?generez. ne déchéent point totalement de la foy y 
elafaintete\ Ç$ de l adoption , cela ne vient 
nnt d'eux ni de leur propre volonté \ mais dun 
trticulier amour deT>ieu envers eux , de fin 
aération divine , de Fintercefion G? de la garde 

? fefus- Chrift. 

Ils parlent des régénérez qui tombent par 
ur faute dans des péchez atroces * comme il 
iroift par la Thefe $ . & par là ils anneantifTent 
>us ces grands mots de cette 3 . Thefe > qu ils 
icourent par ces péchez l'indignation de 
>ieu leur Pere , & qu'ils attirent la condamna- 
on fur eux : hifee peccatis indignationem Dei 
tternam incurrunt , Ç§ reatum damnabilem 

mtrahunt. Car tout cela ne marque pas 

nous 
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nous les en croions , qu'ils tombent effeûivc- 
ment en un eftat de damnation de difgrace 
de Dieu , mais feulement qu'ils y tomberaient 
fi Dieu les traitoit (èlon ce que mérite lenormi- 
té de leurs péchez. Et ils veulent en même 
temps , que par l'indulgence qu'il a pour eux , 
ilsleslaillentnonobitant ces crimes r en eftat 
de grâce, de juftice&de iainteté. On peut 
voir le refte du chapitre, où il y a encore un 
autre pallàge aufli fort & aufli clair. 

Maïs on me pourra encore demander icy 
comme fur la i. Preuve: d'où vient donc que 
M. le Févre croit avoir trouvé tout le contraire 
dans 1 avis de ces Théologiens Anglois , & qu'il 
en rapporte un paflage , qui à ne confîderer que 
la traduction qu'il en a faite , (emble luy eftre 
aflez favorable ?J 

La reponlè en eft bien facile. Ctft qu'il a fait 
deux chofes qui empelchent qu'on ne puifle 
bien voir, fur tout dans (on françois , le vrai 
fentiment de ces Théologiens. 

La première eft , que ce qu'il rapporte eft 
pris de l'explication de la 6. de leur thefe qu'il a 
lupprimée, & qu'il n'auroit pu rapporter, quoi- 
que necelTaire pour bien entendre cette expli- 
cation , fans le condamner luy même : parce 
que c'eft juftement le plus fort de tous les pallà- 
ges par lefquels nous venons de voir , qu'on a 
prouvé dans le '^enverÇement de la zJfyCorale 
qu'ils ont efte dans le fond de très zelez parti- 
lansde Finamifjibdhè de U jfiftice. Car ils di- 
fent expreflement que dans cet intervalle de 

temps 
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mps qui juit la chute dun f délie dans quelque H ' 
>ché énorme & qui précède fa pénitence > le 
'oit qtiila d'entrer dans le roiaume du cielnefl 

is perdu quel état delà régénération 

»meure ferme <j0 immobile , & que la femencc 
e la régénération > comme aujfî Tous les 

>CWS FONDAMENTAUX SANS LESQUELS LES- 
AT DE l'hOMME JUSTIFIE' NE PEUT SUBSIS- 
ER SONT CONSERVEZ EN LEUR JNTIER par 

\ qarde du Saint Sfprit. Si ce ne(t pas la le 
ogmcde Finami[fibilité delà juflice> je vou- 
rois bien fçavoir deM.IeFévrccomrnenton 
: pourroit ex primer plus clairement ; & s'il (è- 
3Îc allez hardi pour figner cette propofition, 
omme ne contenant rien de contraire à la do- 
ctrine catholique ? Ccft ce qu'on eft bien afïii- 
é qu'il n oferoit faire. Or les paroles qu'il rap- 
>orte fuivent immédiatement cette propofition 
îeretkjue , &c n'en font que la preuve. Il eft 
lonc impoflible quelles ne contiennent auffi 
:ette même herefîe de linamiffibilité de la juf 
v içc y qu'on n'auroit pas manqué dy voir s'il 
woit rapporté ce qui les précède. 

Mais la féconde chofe qui fait qu on ne voit 
•iende tout cela dans Ton françois , c'eft la li- 
berté qu il fe donne d'eftropier les partages qu'il 
xadnit, ou que l'on croit qu'il traduit à caufe 
3es doubles virgule^qu'il met à la marge,& d en 
ofter tout ce qui le pourroit incommoder.C'eft 
ce qu il fait icy d une manière fort étrange. Car 
1] réduit à deux cho(és ce qu'il attribue à ces 
Anglois : La première, qu'ils apurent que file 

jufle 
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S« jufiemour oit dans Finterftice du temps où il a 
contrarié la fouillure d'un pecbé énorme & rien 
efi pas encore relevé par un atte de foy & de 
pénitence , il fer oit éternellement damné. Ils di- 
rent cela en un autre endroit ? & j'en ay parle 
fort au long dans le Renverfement liv. 3 . ch. 4. 
& j en pourray auflî parler plus bas : mais il rtefk 
pas vrai qu'ils le dilènt dans le paflage que M. le 
Févre cite à la marge & auquel il renvoyé. Il n y 
eft parlé que de ce qui convient abfolument à ce 
vrai fidelle tombé dans les crimes , & non de 
ce qui luy arriveroit s'il mouroit en cet étar. 
Neft-ce donc pas tromper ceux qui ne fçavent 
pas le Latin, ou qui par négligence ne prennent 
pas la peine de conférer le Latin avec le Fran- 
çois , que de mettre dans le François ce qui n eft 
point dans le Latin > ni quant au fens ni quant 
aux termes? 

La 2. chofe qu'il impute encore à ces An- 
glois eft cecy. Ils affnrent , dit-il , que lors quils 
difent que la foy ne s'éteint jamais entièrement 
dans les juftes , ils entendent qu'ils ont toujours 
un droit acquis au Roiaume celefie qui efi fondé 
far les mérites de fefus-Chrifi : Qui e(l la mê- 
me chofe que de dire qu ils font predeftine^pour 
ffire infailliblement fauves. 

Qui pourroit croire que le Latin porte tout 
le contraire de cela ? Il ne feut néanmoins pour 
le reconnoiftre que le traduire ftdellemenr. Le 
droit que nous avons au roiaume du ciel ne fi 
point fondé fur nos actions , mais fur nostre 

ADOPTION GRATUITE, £T SUR NOSTRB U- 

NION 
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ion avec Jesus-Christ. Ceft pourquoi il €h,5. 
endroit afin que ce droit nous fujl ofté, que 
? qui en efi le fondement nous fufl oftéauffu 
Ecoutons ce que dit S. Paul: fi nous fommes en- 
ans , nous fommes héritiers. <ts4infitant que le 
'délie Demeure dans la grâce de i/a- 

)OPTION 5 ET QUIL EST ENTE' EN JeSUS- 

]hrist il ne peut eftre privé du droit heredi- 
tire qu il a au roiaume du ciel. 

D où vient qu'il ne paroift rien de tout cela 
ans le François de M. le Ferre ? D'où vient 
uil n y eft rien dit de l'adoption du fidelle & 
e (on union avec Jefus-Chrift comme eftant le 
bndement du droit qu'il a au roiaume du ciel ? 

D'où vient qu'on n'y dit rien de la maxime 
jue ces Angiois établirent fur cela : Ideoque jui 
td regnum non tollitur nifi fublato eo in quo 
undatur ? 

D'où vient qu on a retranché tant du Latin 
|ue du François ces paroles deS.Paul qui fervent 
le preuve à cette maxime, fi filii & h&redes ? 

D'où vient que Ton feint , que ces Angiois 
Mit voulu feulement rendre raifon , de cette ma- 
îiete de parler , la foy ne s'éteint jamais entie- 
-ement dans les jufies , & que la raifon qu'ils en 
lonnent, eft le droit qu'ils ont par la predefti- 
îation au roiaume du ciel , au lieu que c'eft tout 
e contraire ? Car ces Angiois ne dilent pas , que 
juand un fidelle tombe dans le crime , on dit 
}ue fa foy ne s'éteint pas entièrement parce * 
\\x il a toûjours un droit acquis au roiaume ce- 
elle: mais ils tUfent tout l'oppofé: fçavoirque 

le 
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Ch« 5* le fidelle tombé dans le crime conlerve le droit 
qu'il a au roiaumeduciel , parce que ce crime 
n empêche pas qu'il ne demeure toujours en- 
fant de Dieu par la grâce de l'adoption & qui! 
ne foit toujours enté en Jelus-Chrift. Et voici 
comme ils railbnncnt. fus adregnum non tolli- 
tur nifi fublato eo in quofundatur. Atjns iflud 
in gratuit a adoption e , atque in nofira conjun- 
ttione cum Chrifto fitum efi : Ji filii g? hœredes. 
JWanente ergo adoptione , c£ in Chrifium injî- 
tione > extra viam regni aberrare poteft fi de lis ; 
at jure regni h&reditarto excidere non pot efi. Or 
ils veiioient de dire immédiatement aupara- • 
vant, que dans l'interftice du temps où ce fi- 
delle a contracté la (ouilleure d'un péché énor- 
me , & qu'il ne s'en eft pas encore repenti , fia- 
tus adoptions manet immobilis , & eufiodtente 
Spiritu Sanfto femen re gêner ationis una cu?n 
* omnibus fundamentalibus donisjîne qfiibus ho- 
minis regenerati ftatus non confifitt farta tetla 
confervantur. £rgo in illo interfiftio pr&dtBo jus 
adregnum cœlorum non tollitur. Tout cecy a 
efté traduit auparavant. Mais j'ay mieux aimé 
le rapporter icy dans les propres ta mes laiins 
de ces Anglois , afin de mettre Içs Jiofesdans 
la dernière évidence. 

Voici donc ce qui peut en quelque forte ac- 
commoder noftre différend. Car j'avoue que fi 
on s arrefte au François dé M. le Févre > il ne 
. paroifi pas certain que ces Théologiens d'An- 
gleterre dépurez au Synode de Dordrecht ayent 
cru l'inamtjfibilité de U jufiiee : mais je iou- 

\ tiens 
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tiens que celaparotfi certain > Ci on en croie les c ». & 
paroles latines de ces députez qu'il a rappor- 
tées luy-même à la marge de Ton livre, & en- 
core plus, Ci on confidere ce qui les précède 
dans les Adtes du Synode : fans parlqj de beau- 
coup d'autres choies que je pourrois rapporter 
de ces mêmes Theologiei^ , que j'omets 

pour ne pas accabler le monde de preuves non 
neceflaires. 

Chapitre VI. 

Réfutation dcla^. preuve de M. le lèvre , prife 
de l'avis des Théologiens d 3 Embden y ait il a 
confondus a vec ceux de Brème. 

Paroles de M. le Fc'vre. 

T Es Théologiens députez de Brème (a) dans £ 

le même Synode; difent qu'il eft indiffe- 
reat de dire que les élus & les vrais ficelles ne " 
perdent jamais totalement la foy , ou de dire ]] 
qu'ik la perdent totalement; pourvu* qu'on a- " 
joute que leur retour à ia grâce eft aufli certain 
quel élection de Dieu eft immuable. 



35 



(s) Ibid.p.ag.îiSQusrunt 
nonnulli , hîc an non eodem 
rcs recidat , five doceamus 
nunquam penitus excuci ine- 
lc£Vis & vera fide prxditis,fed 
tantum fopiri adteropuSjquo- 
ad fenfurn &cnergiam attmet, 
Spiritum Sandlum & fidem 
ac fidei fruttus j fîve cum aliis 
dicamus excuti quidem peni- 
tus fidem ipfam &Spiricum 
Sanftum peccatis contra con- 



feientiam admiflis ; fcd qui 
peccatoribus poftea per pœ- 
nitencias donum reftituatur. 
Refpondemus. 1. plurimum 
duas iftas fencentias differ- 
re, nifi hoc adjiciatur tam 
.certain effe illorum refipif- 
centiam apud Deum, quam 
certa & immucabilis elt e- 
le&io , quoej tamen pofte- 
rioris fenccncia^aucores non 
ad d un t. 
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Reponfe, 

J'ay déjà remarqué que M. le Févre a con- 
fondu les Théologiens de Brème avec ceux 
rf'Embdai ,s'eftant peut eftre imaginé qu Emb- 
den eftoit une ville du paysde Brème. Car après 
avoir attribué ce que nous venons de rapporter 
aux Théologiens de Brème , il ajoute : Auffi 
MM. de millenbourch s appuient fort fur Cet 
avis deiTheologtenscCEmbden. Il n'y a pas 
d'appatence, comme j'ay déjà dit , qu'il euft fait 
cette faute s'il avoit pris du Synode même de 
Dordrecht les pafiages qu'il en rapporte , puif- 
qu'aflurément il n'auroit trouvé ce qu il cite îci^ 
que fous le titre de ftidtcium Embdanorttm , 
& non pas fous celuy de fndicium Uremen- 
fium. 

Qiioiquilenfoitniles uns ni les autres ne 
difent ce quiUeur fait dire. Ceux de Brème le 
difent moins que perfonne ; puisqu'il n'/a rien 
d'approchant de cela dans tous leurs fuftrages , 
mais plufieurs autres choies qui font voir qu'ils 
ont cru , auiïi bien que tous les autres mem- 
bres de ce Synode , l'tttamtfibiltté de lajufiice. 

Il faut donc qu'il s'en tienne à ceux d'Emb- 
den qu'il a pris par erreur pour ceux de Brème. 
Mais il y trouvera aufli peu fon compte que 
dans les députez d'Angleterre. 

Tout le monde fçait ce qui arriva dans h 
conférence de Fontainebleau à M. du Pleflis qui 
fut convaincu par M. le Cardinal du Perron d'a- 
voir pris le 1)idetur qnod non de Scor pour fa re- 

folu- 
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îblution ; far quoi ce Cardinal dit agréable- Ch *& 
nent, que fi on euft demandé, s'il y avoit de 
'apparence que M. du Pleffis euft: lu Scot , il y 
mroit eu lieu de repondre , videtur quod non. 
[I eft à craindre qu'on n'en dife autant icy de 
M. le Févre , & qu'on ne le fbupçonne de n'a- 
/oirpasluluy même dans le Synode de Dor- 
îrecht ce qu'il fait dire à ces Théologiens de 
irême , non feulement parce qu'il les confond 
vec ceux d'Embden ; mais auflï parce ^qu'il 
►rend lobje6tion qu'ils k font & une première 
eponfè qui n en contient pas encore la verka- 
>le (blution , pour leur véritable fentiment, 
[u'il auroit trouvé dans la fecotjde reponfë , & 
ncore plus dans tout leuffuffrage. 

Car voici ce qu'ils difent dans 1 entrée n. i. 
^aperfeverance dans la vraie foy jufques a la 
\n de la vie eft un don de Dieu , par lequel il 
onferve tellement , augmente & confirme la 
remiere grâce donnée aux élus dans la regene- 
ation y quilsy demeurent finalement , de forte 
uils nerperdent jamais Entièrement pen- 
dant cette vie ni la grâce , ni la foy qui leur a 
(lédoqnéc , ni le S. Efprit , & qu'ils ne dechéent 
lint toutkfait de fèfus-Chrift. Ita ut^4- 
amDeiy Ç$ fidem qua donati Çunt , Û> Spi- 
\tum Sanclum nunquam in hac vit a P e n i- 
us Et cuti an T , & a Chrijlo prorfus 
xcidanu 

Au n. 1 i. T^ous appelions vraùfîdelles, ceux 
ui ont la vraie foy , la foy vive , la foy jufti- 
mte y Ç$ qui ont reçu le S. Efprit par lequel 

D z nous 
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Or. 6. nous fommes adoptez, pour eftre lesenfans de 
'Dieu & fanïïtfiez.. Cette vraie foy ne /éteint 
point, ne déchet point , & ne fe perd point , ni 
Totalement ni finalement. 

Et Au n. 24. Cefi une -grande erreur 

que celle des %emontrans qui Soutiennent opi- 
niafirement le contraire de la dottrine que nous 
venons de proposer. (far voici comme ils s en 
expliquent. Lesjidelles qui peuvent tomber juf 
que s mcommettre des œuvres de la chair 0 des 
avions criminelles infâmes & honteufes peuvent 
perdre la foy , £S> quand cela leur ejl arrivé ils 
[ ont perdue en effet , oupour un temps 5 /il fè 
convertirent ; ou pour toujours , /ils ne fe cm- 
vertiffent. pas. 

Eft-ii croiable que des Théologiens qui par- 
lent de la forte & qui enlcignent fi pofitivement 
que la vraie foy ne fe perd jamais ni totalement 
ni finalement , & que l'opinion contraire eft 
N • une grande erreur» fe foient fi grofiierement 
contredits dans le même fuffrage , que d'avoir 
dit ce que leur fait dire M. le Févre : Qutl eft 
indiffèrent de croire que les vrais fîdelles ne per- 
dent jamais Totalement la foy ou de croire 
qu'ils la perdent Totalement ,pourveu quon 
ajoute que leur retour a la grâce eft auffi cer- 
tain que leur élection eft immuable ? 

Que veut donc dire ce qu'il rapporte de ces 
Théologiens d'Embden a la marge de fon livre: 
Quelques tins demandent icy <> fi cela ne revient 
pas a la mèmechofe^ denfeigner que la foy ne 
fe perd jamais entièrement dans les élus depuis 
'ifê? quils 
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qu'ils ont reçu la vraie foy , & quelle s'ajjottpit 
feulement four un temps : ou denfeigner que la 
foy & le S. Efprit fe perdent entièrement par les 
fecbez, que les fiHellcs commettent contre leur 
confeience : mais qu'ils le recouvrent enfuite 
far la pénitence ? 

Qui ne voit que ce ne peut eftre qu'une obje- 
ction qu'ils fe font à eux mêmes contre ce qu'ils 
avoient établi auparavant; Que la vraie foy ne fe 
fer à jamais ni totalement ni finalement , & que 
ceux qni ont efté une fois régénérez. , ne per- 
dent jamais Entièrement pendant tou- 
te leur vi ê ni la grâce de TU ex m la foy c^ui 
leur a e fié donnée , ni le S. Efprit ? Et ainh c eft 
une nouvelle preuve , qu'ils ont tenu certaine- 
ment ï inamiffibilité de la juflice , auffi bien 
que tous les autres députez du Synode deDor- 
drechr. 

Il dira (ans doute que ce n eft pas auffi fur cela 
fèul qu'il fe fonde , mais encore fada manière 
dont ils répondent à cette obje&ion.Mais com- 
me ils y font deux réponfès , & que la première 
n'eft qu'une inftance contre cette objection , & 
non la folution à quoi ils s'arreftent ; ce n eft 
pas le moien de s'alfarer de leur \ eritable inti- 
ment y que de ne produire que cette première 
reponfe , en diffimulant la dernière , qui fait 
évanouir toute cette prétendue difficulté, eftant 
nette & precife pour H inamiffibilité de la jufti- 
ce. Ecoutons les donc parler eux mêmes , mais 
écoutons les jufques au bout. Car ce feroit 
le moien de ne guère bien comprendre ce 

D 3 qu'un 
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Ch 61 qu'un homme nous voudroit dire que de ne 
l'entendre qu'à demi. 

2fyus répondons deux chof ?s. La 1 . qu'il y a 
bien de la différence entre ces deux opinions 
dont l une dit ( Que la vraie foy ne fe perd ja- 
mais totalement : & l'autre, qu'on la perd to- 
talement par de grands péchez, mais qu'on la 
recouvre par la pénitence) a moins qu'on riajou- 
# te , que le retour de ces fidelles a la grâce efi 
* auffi certain que T élection de Dieu efi immua- 
ble ; ce que néanmoins lespartifans de la demie* 
re de ces deux opinions ne veulent y as ajouter : 
par où ils entendent les Remontrans. 

La 2. eft : Que quand ils poudroient bien 
ajouter cela , néanmoins la première de ces deux 
çpinions ne laijferoit pas deftre la plus certaine 
par la parole de Dieu , & la plus propre à donner 
une sonfolation efficace a une ame troublée par 
la grandeur de [on péché. Car ce fer oit une con- 
solation bien froide que deluy dire : Il efi certain 
que vous efi es decheu de la foy , ^tie vous a- 
vez. perdu entièrement le S. cfprit: mais peu t- 
tftre que Dieu vous adoptera & vous régénére- 
ra de nouveau , afin que faifant pénitence vota 
luy fiiez, de nouveau réconcilié. 

Peut-onaflurer après cela, comme fait M.lc 
Févre, que ces Miniftres d'Embden ont cru: 
Quil efioit indiffèrent de dire que les vrais fi- 
delles ne perdent jamais totalement la foy , ou de 
[ dire qu 'ils la perdent quelque fois totalement * 

pourveu quon ajoute , que certainement ils la 
[ recouvrent? Neft ce point avoir pris l'obje&ion 

" pour 
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pour la refblution , pnifque la première reponfe 
i laquelle il seftarrefté, n'ayant peut eftre pas 
[çu ceque portoit la féconde , n'eft encore pro- 
prement qu'une partie de lobje&ion ? Neft-il 
pas clair, qu'ils font feulement entendre dans 
la première tfponfe que la féconde opinion de 
la perte totale de la vraie foy en y ajourant la cer- 
titude du retour y feroit plus fiipportable que 
l'opinion des Remontrans qui n y ajoûtoienc 
point cette certitude : mais que néanmoins ils 
a rejettent dans la i. reponfe , & qu'ils fe décla- 
rent entièrement pour la première opinion, qui 
îft que lu vraie foy ne fe perd jamais totalement^ 
comme eftant plus confornnfe à l'Ecriture que 
l'autre, & pouvant feule donner aux ames trou- 
blées une véritable cônfolation ? Ce qui eft Ci 
certainement le fentiment auquel ils s'arre- 
(lent : qu'ils ajoutent immédiatement après 
pour conclure la reponfe qu'ils s eftoient pro- 
:>ofée. 

Efio ergo hujus mater U conclufio h<ec: Quod 
Hdes vero nunquam excidat aut deficiat pent- 
>us> fed conjunfta Jîtcum perfeverantia To- 

rALI ET FINAL! , ha , Ht Ikct UpfibtiS & 

îectatis fanttorum aliquandoforis deficiat jî- 
ieiatlusy intustamen nunquam penttus défi* 
:iat fidei habit us. Que ce soit donc icy la 
Conclufion de cette matière : Que la vraie foy 
ne (eperd& ne défaut jamais Entièrement, 
mais quelle efi toujours jointe a la perfeveranec 
roTAtE et F inale , de forte que dans les chu- 
es mêmes & tes péchez, des Saints quoique quel-* 
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7 ' que fois laBe de la foy ne parotfjepas au dehors, 
jamais au dedans t habitude de la foy ne défaut 
entièrement. 

Il faudroic que M. le Fevre fuft bien difficile 
à contenter, s'il nettoie pas iàtisfaîc de cela; 
mais s'il en vouloit davantage il^n'auroitqu'à 
lire luy même cet avjs des Théologiens d'Emb- 
den, & je fiiis afltiré qu'il y trouverait encore 

f)lns d une douzaine dfe partages fèmblables, qui 
e convaîhcroient qu'il ne pouvoit gufres plus 
mal rencontrer que de m'oppofer ces Théolo- 
giens d'Embden , pour prouver contre moy, 
queCinamiffibiltté de lajnfiicena paseftédefi* 
nie dans Iç Synode de Dordrecht. 

Chapitre VIL 

Reponfe à la première des preuves externes , qui 
ejl Je témoignage de MM. de Wallenbourcb. 

% Paroles de M. le Fevre , p. i o^. 

T E puis oppofer à M. Arnauld Meflïeurs de- 
„ J Wallenbourch:& en la p.i 1 2.AuflïMMdc 
„ Wallenbourch s'appuient fort fur cet avis des 
„ Théologiens d'Embden , en ce qu'ils ne rejet- 
„ tent pas abfolument le fentiment de l'amiflibi- 
3, lité de la grâce , pour dire comme je fais , 
„ quon peut penlèr que l'erreur de l'inamiffibi- 
„ litéj n'a pas elle définie dans ce Synode* 

Reponfe. 

.Quoique Ton ne (bit pas reçu à la preuve par 
témoins, contre des pièces authentiques, quand 

elles 
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[les (ont fur tout auiïi claires que Peft le Synode Cit. 7. 
e pordrecht fur tinamijjibilité de la jufivce , 
omme je viens de le faire voir : j ay néanmoins 
me d'eftime pour MM.de Wallenbourch, que 
s veux bien ne pas rejetter leur témoignage, 
ourveuqueM.leFcvrenelerejette pas aulfi, 
£ qu'il reconnoilTe , ce qu'on ne fçauroit-nier 
ms choquer le bon (èns m y Que 'pour saffurer 
uvrai fendraient d'un Auteur judicieux, il faut 
lûtoft avoir égard à. ce qu'il allure pofitive- 
rient, & a ce qu'il (uppofepouï indubitable 
lans une difpute fort échauffée , fans que fon 
dverfaire l'ofe révoquer en doute , qu a ce qu'il 
lit une fois en partant , & ce qui paroift qu il 
\ a propofë que comme une raifon de douter 
ur laquelle il n'infifte point, &d©nt il ne dtg 
tucune confequence dans toute la fuite. A quoy 
m peut ajouter, ce qup M. le Bcvrç avouera 
ans doute,que MM.de Wallenbourch ont toû- 
ours eu pour but de ne point multiplier les 
:ontrover(es (ans neceffité , mais plûtoft de les 
diminuer 5 & quainfi ils ont efté fort éloignez 
le combattre dans les Prctendus-rt formez avec 
Valeur & avec étendue , comme une perni- 
îieufè hcrejte , que Dieu auroit permife pour 
"aire avoir lejir fe&e en horreur à toutes les per- 
bnnes de bon (èns , ce qu'ils auroient cru n ef- 
:re pas une doctrine confiante de leur fè£te,mais 
feulement une opinion qui s* agite chev eux , & 
dans laquelle il y aurait même plus de contefta- 
tton de mots entre une partie de leurs dofteurs& 
nous y que de difçorde quant au fon4 de la cho- 
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> fe. Cela (ùppofé conftiltons ces Meilleurs. Fai- 
lons les parler , & le public jugera à qui leur té- 
moignage fera plus avantageux. 

Lechap.87. delà juftification qui eft le 7. 
Traité de leur 2. volume a pour titre. An Eletli 

juftificati Ç$ Janftificati a fuo ftatu nunquam 
deficiant. Si les Elus ayant eft é une fotsjujti- 

fiez, & pinftifiez, ne decbéent jamais de cet état. 
Et c eft ce qu'ils appellent fouvent dans la fai- 
te tïnamtffibtlite de la juftification ou de U 

juftice. 

Ils pofent d'abord l'état de la queftion (Ved 
k titre dui.$J & après avoir marqué diverfes 
chofès en quoi les Catholiques conviennent a- 
vec les Proteftans , par où il entend les Preten- 
dus-reformez , ils difent n. 4. Que toute Ut 
queftion conffte à fçkvoir fi dans l'intervalle 
d* t emps qrt fuit la chute d'un fidcllc dans un pé- 
ché énorme , & qui précède fa pénitence , on peut 
dire , que le droit qu'il a d entrer au roiaume du 
ciel ncft pas perdu ; que la juftification neft pas 
abfo lument abolie \ que rétat de £ adoption de- 
meure ferrie Ç$ immobile , (3 que la femencc 
delà régénération , comme aujfi tous les dont 
fondamentaux fans lefquels l'état de l'homme 
jtiftifiénepeut fubfifter , font coufervez. en leur 
entier par la çarde du S. Efprit. 

Voilà en quoi il font confifterle point de la 
comroverfe entre nous & les Calviniftes fur 
cette matière. Id enim affirmant, ajoutent-ils % 
Theologi magna Mritannia Çjc. Çar ceft ce 
^^ffwentUsTheologiens <£ Angleterre dans 

.1* 
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e Synode de Dordrecht: Les ProfeJJeurs de Ley- 
ien dans Le synopsis pur i or i s Theolo- 
; i je y *Bncanu$ è Crociw , &c. 

On ne peut douter que ce qu'ils difent eftre 
tofèigné par ces Calviniftes ne foitceqn'eux 
nêmeS appellent fou vent dans la fuite Cinamif- 
ibilitéde /a j unification : qu'ils ont cru ne pou- 
voir mieux exprimer que par les propres termes 
les Théologiens d'Angleterre dans leur 6.The- 
* qui précède immédiatement , comme je lay 
léja dit dans le ch. 5. les paroles que M. le Févre 
n a rapportées pour prouver que ces Anglois 
l ont pas cru ïinamiffibtlitéde la juflice 9 d où 
! a cru pouvoir tirer un grand argument contre 
e que jay dît que tinamiflibilitédela juftice 
woit efté définie par le Synode de Dordrecht* 
Hela eft-il propre à faire voir qu'il a eu raifon 
le m'oppolèr MM. de Wallenbourch. Il n'y a 
)as d'ajpparence : mais c eft pl&toft un grand 
méjuge qu'il ne trouvera pas fon compte avec 
ux. 

ZI eft vrai néanmoins que cequifùit la pu 
blouir , & Iuv donner lieu de croire qu'ils- 
ftoient pour luy. Remarquez* 1. difent-ils, 
ru il pourroit fembler (PossÈ vidEri , ceft: 
omme parlent ceux qui avant que de dire leur 
ïntiment , propofent quelque raifon de dotu 
er) que cette gueftion ; fi les fidelles ne perdent 
zmais entièrement & totalement le S. Efprit T 
\a pas efté définie dans le Synode de Dordrecht 1 
ïs Théologiens d'Embden ne remettant pas tout- 
fait [opinion contraire , pourveu %uon ajoute 
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que leur retour par la pénitence efi aujjî certain 
qne leur éleftion efi immuable. 

Cela paroift quelque chofe quand on ne voie 
pas ce qui le précède, &ceqûilefuit; mais ce 
neft rien du tout de considérable , quand on y 
joint ce que j'av déjà rapponé,& ce que MM.de 
Wallenbourch ajoutent auffitoft après. Quic- 
quidjit y fententia quampropofuimus cûfnmunt- 
ter tenetur à Reformat is. Neft ce pas allez faire 
entendre que leur première remarque n'eftoit 
qu'une difficulté qu'ils propofoient , & non pas 
une chofe à laquellç on duft s arrefter,&qui duft 
empefeher qu'on n'attribuaft aux Pretendus- 
reformezl opinion monftrueufe de tinamifji- 
hilit é de lajufiice ? Et M. le Févre dira- t-il en- 
core que c eft de ces fçavans Prélats qu'il a appris 
que cette abominable herejîe > comme ils 1 ap- 
pellent en un autre endroit , neft qu'une opi- 
nion qui s'agite parmy les Pretendus-reformez , 
& quon ne peut fans injuftice attribuer à leur 
Eglife ? S'ils avoient eu cette penfée auroient-ils 
dit comme iJs font : Quoy qu'i l en soit, 
les Reformez, tiennent Communément /// do- 
ctrine cjue nous avons propofée y de Cinamijfi- 
bilitède Ujftjhjîcation : & auroient-ils fait cette 
2. remarque? 

2\(ota z.pr&diiïam Refqbmatorum sen- 
*tint i am nontantumrejici a Catholtcis, fed 
tttam damnari in Confefionâ Aujrufiana his 
ver bis : Damnant Anabaptifias qui negantfe- 
rnel jufitjîcatos iternm poffe amittere Spiritum 
'SancÏHm. Remarque* a en fécond fieu que 

cette 
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cette do&rine desReformez n'eft pas feulement ^GH.yi 
rejettéepar les Catholiques , mais quelle eft» 
aulli condamnée parla Confeffion d'Ausbourg » 
en ces termes. Ils condamnent auffi les <*s4na- » 
baptiftes qui nient que ceux qui ont eflé une >* 
fois juftifiez* puijfent perdre de nouveau le » 
S. Efprit. 5> 

Le i. §. a pour ticre ; On examine les fon- 
démens généraux des Reformez*. Mais ces fon- 
démens généraux de l'inamiffibilité de la juftice 
qu'ils rapportent & qu'ils réfutent font tous pris 
de l'Avis des Théologiens d'Angleterre dépu- 
tez au Synode de Dordrecht : & ce qui eft ad- 
mirable y c eft que le paiïage même rapporté 
par M. le Fcvre au bas de la page 1 1 1 . fus nof- 
trum ad regnum cœlefle , & c. par lequel il pré- 
tend prouver que ces Théologiens ne tenoient 
pas t inamiffibiltté de la juftice , eft le premier 
des fondemens de cette herc^e > que ces Pré- 
lats s'obje&ent , & auquel ils répondent parfai- 
tement bien. Eft-ce là encore une bonne preu- 
ve de la conformité de fentimens de M le Févre 
avec ces Meilleurs ? 

On peut voir tout cef II eft parfaitement 
beau. Et j'en aurois bien profité fi javois eu la 
connoiflance de ces exceÛens livres avant que 
de faire celuy du Renverfement de la Morale : 
Mais aiant toujours efté retiré jufques à la paix 
deTEglifè, jenavoispas feulement oui parler 
deux jufques à ce que le Prince Erneft Land- 
grave de Hefle , qui m ayant fait l'honneur de 
me yenir voir dans un voiage qu'iifit à Paris 
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Ch. 7. vers Tannée 1 670. m'a toûjours témoigné de- 
puis une bonté finguliere que je ne fçaurois ja- 
mais alïèz reconnoiftre , m'envoia de chez luy 
les deux volumes de leurs ouvrages qui eftoienc 
alors peu connus en France. 

Le3.§. a pour titre. Tarticutaria Refor- 
UkTOKxm fmdamenta difcHtmntur. Ils y *e- 
pondentà tous les paflàges de rEcriturc dont les 
Calviniftes tâchent d'appuier leur monftrueuiè 
alliance des plus grands crimes avec l'état d'un 
homme juftifié & la qualité d'enfant de Dieu.. 
Et il eft à remarquer que les ayant combattus 
par l'exemple de David , qu'on ne peut dire 
tans rcnverler toute la morale Chreftienne avoir . 
confèrvé la foy juftifiante en commettant un 
adultère & un homicide; parce que laremiffion 
des péchez eftant toûjours jointe à cette foy , il 
faudroit que dans le même temps qu'il pechoit , 
fon péché luy fuft remis, ils le propofent for 
cela une miferable reponfe des Théologiens 
d'Embden comme de zelez partifans de la juk 
tice inamiflible j puifque pluftoft que d'aban- 
donner ce méchant dogme , ils s'eftoient ré- 
duits a dire : Que David riavoit pas entière- 
ment j>&rdu le S. Efprit , parce qriilriavoit pas 
pèche tout entier y biais feulement ÇeUn la chair* 
Comment donc ces (çavans Prélats auroient-ils 
pu croire que ce qu'ils avoient rapporté de ces 
mêmes Théologiens d'Emden dans leur 1 . a- 
vertiflement n. 5. fuft une preuve folide, que le 
Synode de Dordrecht n'a pas défini finamijji* 
kilitéde la jujiiçe ! Mais M. le Févre auroit bien 

• " " vu 
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ru auffi qu'ils ne l'ont pas cru , & qu il navoit Cta. 7. 
>as rai (on de me les oppofèr, s'il avoir lu les 
leux chapitres fuivans , le 85). & le 90. 

Car dans le8^ qui a pour titre. Refumptia 
ie inamiffibilitatejuflificationis , ils réf utent en : 
:es termes dans le n. 10. une méchante raifon 
le Paraeus pour la perfeverance de la foy 8c de 
1 charité dans les vrais fidelles qui commettent 
le grands péchez , qui eft , que les habitudes ne 
b perdent pas par un ou deux adtes contraires. 
Donc y difènt-ils, les élus pourvoient perdre les 
habitudes de la foy fif de la charité' par un grand 
ombre d'ailes contraires. Donc tl pourvoit ar- 
iver quils naur oient plus la foy vive , lagra- 
e de Dieu quijuflifie y & le S. Efprit. 8t le 
Concile de Dordrecht auroit bien mal fait de de- 
nir le contraire. Et s 1 c mâle contrarium 
efmiverit Synodus Dordracena. Leur raifon 
e douter du Chapitre précédant na donc pas 
npefché qu'ils n'ayent expreflement reconnu, 
ne tinamiffibilitéde la juftice a efté définie par 

Le ch.20.de ce même traité eft intitulé Scru- 
tins confeientidt Reformata circa inamifJibilU 
item juflïficationis. Le fer upulc que peut don- 
fr a une confeience reformée le dogme de timt- 
'ijfibilitc de la jufiification. Ce chapitre eft 
« beau > plein defprit , & auffi fubtil que 
lide. Mais rien n eft plus propre auffi à faire 
îrdre à M. le Févre l'envie de me plus oppofèr 
:s (çavans Evêques. Car ce fcrupule ay ant efté 
opofé à des Miniftres Reformez par une per- 
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C".>« tonne de grande qualité, il y en eut un qui Ce 
hazarda d'y repondre: mais ce ne fut pas com- 
me luy auroit làns doute confeillé M. le Févre , 
en abandonnant le dogme de F inamijjibilité de 
la juftification ^ fur lequel ce J 'crapule eftoit 
fondé , comme ne faifant pas partie de leur foy, 
mais efiant feulement une opinion qui s agite par- 
my eux. Cette penfëe n'a garde de venir dans 
lefprit des Minières qui feavent leur Religion , 
& qui y font attachez. Ce ne fut pas auffi la voie 
qu'il prit : il foutint hardiment cette inamiflibi- 
litéy comme une vérité certaine & clairement 
enfeignée par l'Ecriture : & il (e tira comme il 
put , ceftàdire fort mal , des confèquenecs hor- 
ribles que ces Prélats en avoient tirées. Mais il 
trouva bien qui luy repondit, qui ruina toutes 
fes méchantes reponfès , & qui fatisfit à tous 
Tes paflages de l'Ecriture. Il eut néanmoins la 
témérité de répliquer. Mais il fut confondu de 
nouveau , & n'ofà plus y revenir. 

M. le Févre fera bien de lire ce chapitre. Il y 
apprendra que les Pretendus-reformez n ont pas 
la même idée que luy de leur Religion , quoi- 
qu'ils la doivent mieux fçavoir que luy, & qu'ils 
ne fè plaignent point qu'on les calomnicquandt 
on leur reproche de croire , que les vrais fidclles 
' fie perdent jamais totalement la foy le S£fprit> 
quelques péchez, énormes qu'ils puiffent commet- 
tre y Ç$ que ces crimes nempefchent pas quils 
• ne demeurent jnftes & enfans de Dieu. 

Il y apprendra que ce n'eft pas un point de 
peu d'importance } &qiu ne vaille pas la peine 

qu on 
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u on s'y applique pour combattre les Calvinif- Ch » 7« 
:s avec avantage , que de leur reprefenter les 
npietez horribles que renferme ce méchant 
ogme , comme on a tâché de feire dans le 
lenverfement de la *Jfylorale y puisque ces 
'relats qu'il eftime tant & avec railbn , ontera 
:ur peine bien emploiée,dereprendre par trois 
3Îs ce même fujet , pour accabler le Miniftre . 
ui avoit voulu loûcenir contre eux cette maxi- 
îe capitale de leur nouvel Evangile. Et enfin il 
apprendra avec quelle force ces Evêques trai* 
Ult les Pretendus-reformez far le fajet de cette 
oârine de t inamtffibtlité de la juftice , donc 
1. le Févre femble ne pas trouver bon que je 
:urayefait tant de reproches. En voici quel* 
ues échantillons. * 
N. 7 8. Les Théologiens et Angleterre dans 
l Synode même de Dordrecht fondent l'inamifi 
bilitéde la juflifcation fur la nature même de 
t juftice , independemment de la promejfc. Or 
e la il s'enfuit que les Anges £jf nos premiers Pe- 
ts ayant efté créez dans la juftice Ç$ la faintetc 
e les ont jamais perdues. Il s'enfuit que nul des 
ingj^s ne font devenus Diables par le péché y 
tatsqùtls font toujours derheurez & fontenco- 
? les enfans adoptifs de Dieu. Tout cela fuit 
lanifeflement de Vostre doctrine de l'i- 

AMISSIBILITE* DE LA JUSTIFICATION que 

vus avez, fondée fur la nature même de la jup 
ice independemment de la promefje. 

N. 117. Les Reformez* enfeignent que les 
iftifiez, ne peuvent decheoir ni totalemt nt ni fU 

m * mie- 
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• nalement. Et en cela ils font dans P erreur y & 
s'engagent a foutenir une très vilaine he- 
rejîe. 

N. 1 2 3 ••// efi certain que les Elus ne peu- 
vent décheoir finalement de la juflice. Cefi la 
doftrine de îëglife Catholique que les Reformez* 
tiennent aujfi. *yfàaû il ne s enfuit pas de là , 
qu'ils ne puijfent jamais pendant tout le cours de 
kur vie décheoir de la jufiiee , ce que tiennent 
néanmoins les Reformez*. 

N. 1 1 4. (,e que je dis que quoique les élus ne 
puiffem décheoir finalement de l 'état de grâce > 
il peut néanmoins arriver quelquefois , qu'ils en 
dechéent totalement > efi- ce contredire a la paro- 
le deDie/s^ou confirmer voflre abominable 
herejie , comme mon adver faire me le reproche 
impertinemment ? 

N. 1 45 .?ay toujours reconnu quil ne Je peut 
pas faire , que les élus ne perfeverent finalement. 
Ce ri efi point cela que faj combattu , comme ce 
Miniftre me ïimpofe. Mais ce que fay com~ 
battu cfl : Que les élus ne puijfent en aucun 
temps de leur vie , décheoir de tétat de la jufttfi- 
cation. Il ri y a que cela qui foit en quefiiom. 8t 
cefi cette erreur très vilaine des Reformez* que 
fay combattue , que je combats en core. 

N. 1 7 3 . Ils rapportent la promefle imperti- 
nente quavoic fait le Miniftre, de montrer a 
l'Auteur du fcrupule (ceftàdire à MM. de Wal- 
lenbourch) que les partages de l'Ecriture que les 
Catholiques pretendoient eftre contraires à 
leus dodfcrine de Tinamifîibilité de la juftice , fie 

** \ 
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t eftoient pas contraires , quand il k (eroir Ch. 7. 
igé au troupeau des véritables Catholiques 
Formez. A qtioy MM. de Wallenbourch re- 
ndent en ces termes. 

N. 1 7 7. Cefi ce que vous me promettez, de 
? montrer quand je me feray rangé dans le 
mpeau des véritables Catholiques reformez* 
tftadire que quand je ne feray plus Catholi- 
e, vous réfuterez, les argumens des (fathols- 
es. Cela efifort bien penfe. Benifoit Dieu qui 
errais que ces ennemis de l'Eglife fe foient en- 
tez, dans Une hérésie si grossière et 
pern 1 cieuse , afin que ceux qui ont un peu 
bon fens & d intelligence ri y fuffent pas trom- 
1 > à moins quils ne fe voulurent aveugler 
x mêmes y & devenir femblabks a ceux qui 
(tiennent une Jî méchante opinion. 
Mais ce n eft pas feulement dans ce chapitre 
, c'eft encore en beaucoup d'autres endroits, 
e ce^ fçavans Prélats reprochent aux Calvi- 
les comme une opinion de leur fe&e , la do- 
inede r inamijfibilité de la juftice> & quils 
)pofent comme une chofe indubitable quils 
nt définie dans le Synode de Dordrechr. Je 
1 content eray d en rapporter encore deux «n- 
^its. 

Dansle i.Tome, i. Traité n. 73. p. 122. 
:s Luthériens d^ns la Confeflion cTAusbourg » 
ndàmnent les Anabaptiftes > qui nient que y% 
ix qui ont efié une foy jufiifiez. puijfent per- » 
r le S. Efprit. Les Reformez le nient auffi 
;n que les Anabaptiftes , & ils ont confirmé » 
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7«'5 par un décret public ce fenriment qui leur eft 
» commun avec les Arubaptilles, que ceux qui 
» ont efté une fois juitiliez ne peuvent perdre le 
S.Elprit. Etnegationem fuam piibltco deercto 
» firmarunt. Par où il eft clair qu'ils n ont pu en- 
tendre que le Synode de Dordrecht. Et ainfije 
ne doute point que M. le Févre ne reconnoitlè 
maintenant qu'il a eu tort de m'oppofèr ces (ça- 
vans Evêques fur un pojfe vider* qui n'eftoie 
qu'une railon de douter > & qu'il n'auroic ea 
garde de le faire , s'il avoir (çu qu'en d'autres 
endroits ils ont fuppcnfé auffi bien que moy 
comme une chofe confiante , cjnc tinamtjfibi- 
lit é de la juftice a efiç définie dans le Synode 
de Dordrecht. 

Voici encore lin autre endroit de MM. de 
Wallenbourch , ou fans appréhender d'effre 
traitez de Calomniateurs par les Calviniftes , ils 
leur reprochent auffi bien que moy , que par le 
dogme pernicieux derinamiflibilité de la jufti- 
ce, ils ont ofté à leurs prétendus vraiffidelles 
toute crainte de n eftre plus les temples du S.Ek 
prit , en commettant contre leur confeience les 
crimes les plus atroces.Ceft dans le même traité 
n. 129. p. 134. Adeo omnem metum fugant 
Calvinijlxy ut qui [eelctlum fide Calviniana 
(non S. Scriptura ) experitur , nequeat metuere 
amijjionem Spiritus Sancli , etiam per peccata 
dtrocijfîma contra conjcienttatn commijja. 

Après cela je m'en remets au jugement du 
public , & je luy laiffe à juger fi M. le Févre a eu 
ratfon de m'oppofèr MM. de Wallenbourch , 
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je n'en *ay pas infiniment davantage de les C««7' 
oppofer à luy même. Car il y a icy deux 
(lions: Tune capitale , & l'autre qui n'en 
lue la preuve. La capitale eft fi Ton peut 
in juftice attribuer/ ' inamifilbilité de la jufti- 
ux Pretendus-reformez > comme une opi- 
n de leur fede. L'autre fi cela Te peut prou- 
par le Synode de Dordrecht en fiippofant 
1 la définie. Or Mf.le Févre ne m attaque pas 
ement fur cette dernière queftion en dilant 
1 p. 105). Oh il ne luy paroi/} pas certain > 
i quen ait écrit M. Arnmld , que terreur 
inamijfibilité de la grâce ait efté définie dans 
)node de Dordrecht* mais c'eft auflïfurla 
ftion principale , qui eft tout le fondement 
ivre du Rcnverfemenr de la Morale, qui! 
prend à partie par ces termes de la p. 1 15?. 
f a fuppofeje fuis en droit d^conclure ........ 

tre *Jfy£. Arnmld ; qu'il nefi pas certain 
9 ce foit une chofe définie dans la focieté des 
étendus reformez que le fentiment de tina- 
fibilitéde la juftice y mais bien une opinion qui 
rite chez, eux 5 dans Uicjuelle ilj a même pltu 
:ontefiation de mots entre une partie de leurs 
tteurs & nous , que de difcorde quant an 
ddela chofe. 

[1 faut donc qu il avoue que fur ce point , qui 
le principal , & auquel l'autre fert lèuiement 
preuve , on ne peut pas eftre plus condamné 
il Féft par MM.de Wallenbourch,puifqu ils 
ît par tout la même chofê que moy : Qu'ils 
ribuent aux Pretendus-reformez l'inamijfû 

bilitt 
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S«'7« bditèdela juftice , comme une doctrine que 
perfonne ne doutoit qu'ils ne foûtinffenuQu'ils 
lappellent par tout en leur parlant : voftre in fa- 
mé erreur, fœdum errorem veftrum, voftre 
erreur très vilaine , fœdifftmum errorem vef- 
trum , yoftre abominable herefie , abomm an- 
dam hdwefim vefiram ; Et qu'ils concluent par 
cette penfee très Chreftienne : Quil y a fujet 
de bénir Dieu de ce qtiil à permis pour donner 
. plus £ horreur de ces faujfes Eglifes 'Prétendues 
Reformées , quelles (e /oient engagées à foute- 
nir une Jî grojfiere & fi pernicieuje hereftefans 
qu'il fe foit trouvé aucun Calvinifte qui les ait 
démentis , & qui leur ait fbûtenu qu'ils avoient 
tort d'attribuer au corps de leurs Eglifes ce qui 
ne feifoit point partie de leur foy , & n eftoit 
qu une opinion qui s'agitoit parmi eux. 

Il ne refte donc que ce qui regarde le Synode 
de.Dordrecht. ÀÎais i . eftoit-il jufte de diffi- 
inuler toutes les preuves pofitives& convain- 
cantes que j'avois apportées de ce Synode , pour 
m'oppofer un pojfe videri de MM. de Wallcn- 
fcourch , c'eftàdire xine chofe , à laquelle ils 
faifoient allez entendre par cette manière de 
parler, qu'on ne devoit pas beaucoup s'arrefter. 

2. Ne devoit-on pas remarquer qu'ils pa- 
roilîoient avoir eux mêmes abandonné cette 
conjecture , puifque ne l'ayant appuiée que fur 
lavis des Théologiens d'Embden , ils recon- 
noifleni. dans la fuite ces mêmes Théologiens 
pour de très zelez partions de f immiffibilité de 
la juftice. 
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3 • Il n'y avoit qu a examiner par les attes Cm 7, 
îêmes du Synode , fi cette raifon de douter que 
es IVleffieurs avoient propofëe en paflant 3 eftoit 
>lide ou non ; & comme on auroit trouve 
[u elle ne Teftoit pas , ainfi que je pretens 1 a- 
oir démontré dans le chapitre précédant , on 
Luroit auffi reconnu qu'il eftoit indigne d'un 
rheologien d'oppofer à Ton ami des preuves 
nai fondées > parce que de grands hommes s en 
[eroient fèrvis , plâtoft en doutant qu en affii- 
rant rien , qui eft au plutce que M. le Févre a du 
croire que MM.de Wallenbourch ont fait dans 
lenclroit fur lequel il fè fonde pour me com- 
battre par 1 eur autorité. 

4. Enfin il falloit bien s affurer du fentiment 
de ces Meilleurs avant que de mêles oppofer. 
Et pour cela il falloit lire tout ce Qu'ils ont écrit 
fur cette matière. Et fi M. le Févre lavoit fait il 
auroit trouvé dans le chap.89. n. 10. qu'ils re- 
connoiflent en termes exprés comme je Fay dé- 
jà fait voir , que le Synode de 'Dordrecht a défini 
Cimmiffibilitéde tajuftice. Et dans le 1. Tom.i. 
Traité , n. 7 3 . p. 1 n. Que les Reformez ont 
eftablipar un décret public , c'eftàdire par le 
Synode de Dordrecht , ce que la Confeflïon 
d'Ausbourg a condamné dansles Anabaptiftes , 
qui eft que ceux qui ont e (lé une fois régénère^ 
I ne peuvent perdre le S. S/prit. ♦ 

Mais avant que de finir ce chapitre M. le 
Févre ne trouvera pas mauvais qu'après avoir 
repondu à ce qu'il ma oppofé de MM.de Wal- 
lenbourch, jeluyoppofe à mon tour un autre 

Eve- 
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Ce, 7. Evêque, pour qui ils ont euuneeftîmc tres- 
particuliere 3 & qu'ils ont regardé tant qu'ils ont 
vefcu comme un de leurs plus grands amis. C'efl: 
Monfieur l'Evêque deCaftorie Vicaire Apofto- 
lique dans les Provinces-unies , dont le mérite 
n'eft pas moins reconnu à Rome & en France , 
que dans les Eglifes qu'il gouverne depuis fi 
long temps avec tant de zele, tant de lumière 
& tant de fâgeflè. Il ne peut ignorer les vrais fcn- 
timens des Pretendusjreformez vivant parmy 
eux, & les Eglifes Cafholiques qu'il conduit 
cftantfous leur domination. Et on ne l'accufera 
pas d'une aufli grande imprudence que fèroic 
celle , de leur faire des reproches en des termes 
très forts que les Miniftres auroient pu dire n eC- 
tre fondez que fur des calomnies. 

Que M. le Févre écoute donc ce que dit fur 
ce (ùjet ce fçavant Prélat. C'eft dans fon livre 
du culte des Saints : Traité 3 . art. 6 z. % 
55 Nous ne lommes pas fafchez que Rivet & les 
3, autres Miniftres de là communion reconnoif- 
fent que ce fèroit une grande erreur dédire: 
m Que l& dévotion a la Sainte Vierge fent cempa» 
3, tir avec tontes fortes de crimes. Car cela nous 
3, fait efperer qu'ils ouvriront les yeux pour re- 
3, connoiftre & deftfter en eux mêmes , uneer^ 
3, reur beaucoup plus méchante 5 qui n'eft point 
3, particulière à # quelque petit nombre d'Auteurs 
5, de leur communion , mais qui leur eft commu- 
35 ne à tous; qui ni point cfté publiée par les écrits 
35 de quelques particuliers , mais qui fe trouve éta- 
d> blie par les décrets d'un Synode National.Cette 

erreur 
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rreur eft , que celuy qui eft une fois régénéré , Cn. 7« 
ai a une fois reçu la foy juftifiante , ne perd eu 
licun t emps ou le bien fait de la régénération , 
>u la foy qui fauve , ou la charité , ou la certi- 
nde de la bien-veillance de Dieu envers luy f 
ors même qu'il tombe en de très grands pe- 
:hez , comme ont efté ceux de David , de Sa- 
omon , & de S. Pierre. Ce qu'ayant prouvé 
par les 3 . Canons du Synode de Dordrecht que 
l'ay rapportez cy dellus dans le chap. 4. il re- 
prend ces mêmes exemples avec plus de force , 
en les comparant avec ce que lesMiniftres re- 
prochent aux Catholiques fans raifon iùr le fa- 
jet de la dévotion à la Vierge , qui neft fondé 
que fur quelques Auteurs particuliers , qui ne 
iont d'aucune autorité parmi nous*^(fr 

Si on demande , dit- il , aux Prerendus-re- 
formez fi cette foy juftifiante ( qui doit cftrc 
accompagnée,comme dit Marc Frideric Wen- 
delin , premièrement de la charité qui eft tou- 
jours jointe à l'affection aux bonnes œuvres ; # 
féconderaient de la perfeverance > par laquelle 
quiconque a une fois reçu la foy qui fauve ne la 
perd & ne la rejette jamais ; rroifiémement de 
la certitude par laquelle la vraie foy eft certaine 
à chaque fidelle :) fi , dis-je, on leur deman- 
de, fila foy accompagnée de toutes ces grâces 
peut compatir avec des crimes énormes com- 
me font l'adultère & l'homicide : ils repondront 
que cela fe peut. Si on en doute , ils le prouve- 
ront , non par les exemples fabuleux d'un chef 
îles voleurs , ou d'une teligieufe débauchée; 

Ë mais 
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c CK.7.55 mais par l'adultère de David avec Bethfabcc, & 
,j par l'homicide commis en la perfonne d'IIrie 
. 55 pour cacher fon crime , ce qui nempefcha pas, 
.,5 à ce qu'ils prétendent , qu'il ne;demeuraft un 
homme félon le coeur de Dieu au milieu de ces 
énormes péchez. 
^ Si on leur demande fi la foy qui (àuve , & qui 
5> apour compagne infeparable la charité , peut 
0 j (iibfifter avec une idolâtrie qui porte à baftir 
. ^ des temples à plufieurs idoles & à les adorer : ils 
0 3 repondront que cela (è peut. Si on en doute, ils 
le prouveront , non par je ne fçay quelles legcn- 
0 , des dun certain Florent loldat qui renonça à Je* 
. 3, fiis^hrift , à l'Egli le , & à la locieté des Saints; 
3, mais pa||gxemple de Salomon , qui félon eux 
3 , a confèwBra foy juftifiaiue & la charité qui ne 
.3) fait point de mal , quoiqu'il paruft au dehors en- 
tièrement infïdelfe& idolâtre. Et fi Ton repli- 
3 >que : comment peut-on accommoder dans un 
3 5 même cœur une diflolution fi horrible avec la . 
• 3 5 pureté de l'amour de Dieu.; une idolâtrie fi im- 
.;5 pudente avec une fincere religion ; puifque (ë- 
3 j Ion TApoftre on ne fçauroit faire d* alliance en- 
5 ) tre lajujlice & iinicjiûté , entre la lumière 
35 les ténèbres , entre fefus- Chrifl (J Helial , 
33 (pi il ri y a nul rdpport entre le temple de Dieu & 
3 > les idoles ? Ils repartiront qu'encore qu'ils ne 
„ puflènt trouver aucun autre moyen de repon- 
3> dre, il doitfuffîre à des efprits modeftes 8c 
35 fournis, qu'il y a dans l'Ecriture Sainte tk dans 
3> la Théologie de certaines chofes impénétrables 
gue Dieu n'a pas voulu que Teiprit de Thom- 

me 
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me comprenne afin de luy apprendre rhumi-„Ca 
licé. „ 

Si on leur demande fi la foy juftifiantc (qui 5f 
félon eux peut aufli peu eftre feparée de la cha- n 
rité que le feu de la lumière, & que Jefus-Chrift 3, 
de l'E/pritSaintJ peut fubfifter avec une perfide 3 > 
renonciation & une deteftation de Jefas-Chrift, j> 
ils repondront hardiment que cela (e peut. Et a- » 
fin que leur reponfe foit très facile à compren- » 
dre, ils la rendront évidente non par des rai-** 
fonnemens embaralîèz , mais par des exemples » 
clairs & indubitables : Ils feront valoir l'exem- » 
pie de S. Pierre <jui renonça & detefta Jefus- » 
Chrift, & qui néanmoins (èlon eux ne perdit 
pas pour cela l'efprit de la régénération , ni la » 
grâce de 1 adoption. y* 

Je laisse le reste. On le peut voir dans 
le livre de ce Prélat > auffi bien que les preuves 
par lefquelles il confirme tout ce qu'il dit. M. le 
Févre avouera (ans doute que cela eft plus ex- 
prés & plus decifif que \tpoJfe videri de MM.dc 
Wallenbourch , & qu'il n'y a pas d'apparence 
•qu'un homme fi Gige euft efté aflez téméraire & 
allez imprudent pour reprocher aux Pretendus- 
reformez qui font fes (uperieurs &fës fouverains 
félon le temporel , qu'une do&rine qu'il repre- 
fente pour très méchante , comme elle i'eft en 
effet , a efté décidée par leur Synode National , 
Ci cela n'eftoit fi conftant, qu'il n'y avoit pas à 
craindre, que les Miniftres qu'il poulToit avec 
tant de force luy en donnaflent le démenti. 



E z CflA- 



ioQ Le Calvinisme 

Chapitre VIII. 

: ReponfeÀ la u Preuve externe qui ejl h témoigné- 
gtde M* BlondeU 

Paroles de ±5Mï. le Févre. 

yy "RLondel {a) comme nous avons vu dans le 
5> chapitre précédant pag. 74.(oiïtient expreC- 
fement que l'i namiffibilité iva point efté deter- 
minée dans le même Synode , & qu'on ne le 
^ peut penlerlans taire injure à cette aflemblée. 
55 II le prouve aufli par le jugement des Théolo- 
giens d'Angleterre & d'Embden , que nous ve- 
nons de cirer , .& qu'il pré tend avoir efté ap- 
prouvé dans ce Concile , par lesrailbns que 
nous avons rapportées de luy , à la marge du 
~ Chapitre que je viens de cker. 

r Reponfè. 

'Jamais rien ne ma plus furpris que cet en- 
droit de M. le Févre. Il nous renvoyé à la p. 74. 
de (on livre, en nous promettant que nous y 
trouverons un paflàge de M. Blondel dans la 1 z. 
pag. de Ces Ades Authentiques , qui nous ap- 
prendra ; Que cet habile Miniftre foutienc 
Expressément ( remarquez ce terme ) que 
t inamtffibilite de la foyri apomtefté déterminée 
dans le Synode de Dordrecht , quàn ne le peut 
f enfer fans faire injure k cette affemblée : & 
ijutl le prouve par le jugement desTheoloiiem 
d * Angleterre Û? d'Embden quil prétend avoir 
.tfté approuvé par ce. Synode. Qui ne croiroit 

(s) Ades Authentiques, p. 12. troU« 
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trouver tout cela dans la marge de cette p,74. Ch *** 
Et cependant je la lis & je la relis , & je n y trou- 
ve pas un feul mot de C mamiffibtlité de la foj , 
bien loin d y trouver exprejjement que cette 
inamiflibdité n'a pns efté déterminée dans ce 
Synode. 

j y trouve auffi peu , que M. Blondel aît vou- 
lu prouver cela par lés jugemens- des Théolo- 
giens d'Angleterre & d'Ëmbden > cirez par 
M. le Févre (ur le (ujet de tinamijjibtlué. Et en- 
fin quoique je n'aye pas ces Aàîes Authenti- 
ques , &-que je delêfpere de les avoir au lieu où 
jq luis , je ne craindray point d affairer, que ce 
que dit MBIondel dans ce long palïàgene fçau- 
roit regarder la queftion de IwamiffibilitécleU 
juflicc y mais qu'il faut necellairenient que cela 
(è rapportera d'autres matières de la Predeftina- 
tion & de la grâce ftir lefquels lss Miftiftres de 
France ont efté fort di v ifez. 

i. Le mot de fupra-lapfaires , en eft une 

F>reuve infaillible , & il faut que M. le. Fe'vre ne 
ait pas entendu. Car il y avoit deux partis par- 
mi les Calviniftes du temps du Synode touchant 
le décret de la Predeftination & de la réproba- 
tion : Les uiïs le mettant avant la chute d'Adam 
& les autres après la chute , ante lapfurn , po(b * 
lapfnm i ce qui fit que pour abréger on appel- 
loit les premiers fitpra-lapfaires , & les autres 
infra-lapfaires. Et c eft ce qui fait dire à Blon- 
del dans le partage dont il sagit , que Ton peut 
remarquer dans ce Synode trois differens avis. 
Car Jï y dit-il, laplufpart de la compagnie Jki* 

E 3 voit 
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8 ' voit une route commune (c eftàdire l'opinion 
des infra-lap (aires) François Gommarus & quel- 
ques autres defendoient le fentiment des fupra- 
lap/kires. Comme cela ne fait que deux avis > 
je penfe qu'il entend par !e 3*. celuy des Remon- 
trant qui avoiem renouvellé fur cela l'erreur des 
Semi pelagiens , & qui fut condamné par le Sy- 
node. Quoiqu'il en foit, comme tout le refte 
a rapport à ce qui eftoit dit dans ce commence- 
ment du paflage, où il eft parlé des \fupra-lapj 'ai- 
res y il ti\ certain qu'il ne peut regarder en au- 
cune forte la queftion de la perfeverance de la 
foy non interrompue dans tous les vrais fi- 
delles. ™ 

' 2. M. le Févre rapportant en fa manière la 
fûbftance de ce paflage fait dire a M. Blondei 
p. 7 3 . & 74. Que le jugement des Théologiens 
t/fnglois Uremois porté dam ce Synode eft 
favorable aux %emontrans de la manière que 
leurs fentimens ont efté foutenus par C amer ont 
Ç$ tsfmirault Profejfeurs à Saumur. 

Et comme en la p. 1 1 3 . il nous renvoyé à ces. 
pages 73. &74- comme y devant trouver que 
M. Blondei foutient exprejfement queVtnamiff- 
* bikté de la juftice na point efté déterminée par 
le Synode de Dordrecht, tout ce qu'il y dit de 
ces Anglois &Brémois comme ayant efté favo- 
rables aux Arminiens , de la manière que leurs 
fentimens ont efté foutenus par Camerpn & 
Amirault Profefleufs de Saumur , fe doit rap- 
porter à cette queftion de [inamtflibilité. Ce- 
pendant je fuis afliiré que Blondei n'a point dit 

cela 
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cela ne la pu dire fur le fujet de cette inamif c » 
fibihté. Car outre quil n'y en a rien du tout 
dans les paroles qu'il en rapporte , il eft certain 
que ni les députez d'Angleterre ni ceux d'Emb- 
den qu'il confond avec ceux de Brème n'ont 
eflé en rien favorables aux Remontrans au re- 
gard de la juftice inamijjible ; & que cela n'eftr 
pas moins certain de Cameron & d'Àmiraulr. 
J ay fait voir au contraire en plufieurs endroits 
du Renvei lement de la Morale qu'il n'y a gueres • 
de Minières qui ayent témoigné plus d'attache 
nu dogme pernicieux de t inamiffibilité de I&< 
jufttficatiori > que les Profdlèurs de Saumur. 

Mais la manière dont j'en ay parlé dans le 5. 
ch. du 2. livre, peut aider à découvrir ce qui a 
pu tromper M. le Févre. Car c'efl: apparemment 
qu'ayant ouï dire que les Profelleurs de Saumu&* 
avoient eu fur beaucoup de points des opinions 
plus mitigées que leurs confrères > il seft ima- 
giné que cela deveit regarder l'alliance des cri-" 
mes avec la juftification , ou ce qu'on appelle 
autrement l'inamtjfibilité delà foj. Et ccll de * 
luoi il (e (èroit delabufé s'il avoit lu le livre dont 
avoulurenverlèr les fondemens. Car il y au- 
roit trouvé cecy en la p. 125?. Le Synode Na- 
tional de toutes les Eglifes Pretendues-refor- » 
niées de France tenu à Alais dans les Sevenes » 
ayant folemnellement approuvé tout ce qui! a » 
êcé décidé dans le Synode de Dordrecht,& con- j> 
damné expreflement tout ceux^ffi réciter oient » 
ou en tout , ou en partie la doctrine contenue au • » 
dit Concile , & décidée far [es canont , ou qui \ 

E.4, 
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C*J>)> y -eftifer 'oient de l 'approuver avec ferment j peut— 
99 on douter que la doârine de ce Synode ne foit 
„ celle des Calviniftes de France, & quainfi ce ne 
55 (bit un article de i oy à Charenton , auffi bien 
>, quaux Pais bas i Que les vrais fidelles qui tom- 
„ bent m peccatagravia & atrocia, en des péchez 
„ énormes & atroces , tels qu'ont efté ceux de 
95 David, de Salomon, de S. Pierre, &del'in- 
„ ceftueux de Corinthe , ne déchéent pas pour 
„ cela de la grâce d adoption , ($ de (état de \ufti- 
„ficatton> ceftàdire qu'ils demeurent toûjours- 
> y nonobftanr ces horribles chutes , juftes , feints» 
» enfans de Dieu comme ils eftoient aupara- 
» vanr. 

t > Aufîi voions-nous qu'en France cettcdoûri- 
5J ne s'eft toujours depuis uniformément enièig- 
95 née dans leurs Ecoles de Théologie , & même 
95 dans celles qui fc font le plus relâchées lur le 
95 point de la predeftination & de la grâce , & qui 
55 ont embraflé fur ce fujet plufieurs opinions,que 
95 Calvin & les premiers Auteurs de leur fe&e a- 
99 voient autre fois rejettées avec beaucoup d'aU 
95 greur. On fçait que leurs -Profc fleurs de Sau- 
95 mur ont elle plus loin que les autres dans cette 
95 efpece de mitigation , & qu'ils ont fait un parti 
95 parmi eux, que d'autres ne loutFrent qu'avec 
^ w 55 beaucoup de peine , comme on peut voir par 
le 55 divers écrits des deux frères Guillaume &, An- 

medes n ^ &î vet y °ù i' s parlent de ces Calviniftes mi- 
tw-prtf.55 tigez d'une manière fort emportée. Cependant 
z # An » cc font ceux de Saumur même qui ont ibùtenu 
drê 55.avec autant de zjde que les Minières de Hollan- 

de». 
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de, TinamtffibilitédeU juftice dans leurs vrais » Ck 
fidelles, lors même qu'ils tombent en des pe-^> 
chez très énormes : comme on L j peutappren- » 
dre de leurs thefes, dont ils ont fait imprimer 5> 
un grand recueil en 1664. » 

On montre enfuue ce qu'ils ont enfeigné 
dans deux de ces Thefes , qui ont pour titre de 
perfevemntia fidei. De la perfeverance de la 
foy. Et voici ce qu'on en rapporte. 

Ilspropolent d'abord deux manières dont on- 5) 4 
peut concevoir que les élus ne manquent jamais 5 > 
de perfeverer dans la vraie foy après que Dieu » 
la leur a mifè dans le cœur. Lapremiere confifte » 
à croire que cette foy qui le* juftifte ne s'éteint » 
jamais totalement en eux que qu'es péchez » 
qu'ils commettent. La 2. à dire quelle s'éteint 53 
à la vérité quelque fois toutàfait , mais que Dieu » 
ne manque jamais quand cela arrive de la" ralla- » 
nier & de la vivifier, en force que jamais aucun » 
élu ne meure qu'avec cette f by. j> 

ïls demeurent d'accord qu'il y a eu autre- fois 
quelques gens , & même de grands hommes, » 
qui ont expliqué de cette feconde manière la » 
perfeverance des élus. Et par là ils ont voulu ap- » 
paremment marquer Saint Auguftin & lesdif- » 
ciples, n'ayant pas efté Ci hardis que la plu fpart 55 
des Théologiens de leur (c<5te, qui imputent à » 
ces Saints d'avoir cru aufli bien qu'eux , que la » 
grâce de la juftification ne fe perd jamais en r> 
ceux qui ont cité une fois régénérez en Jelùs » 
Chrift. 55 

Mais toute la grâce qu'ils font à ces Percs , 

Es eft 
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eft rie dire qu'ils veulent bien ne pas confondre 
jy leur opinion avec ceux qui oftent toute certitu- 
„ de du falut. Car ils déclarent en même temps , 
„ qu'ils font obligez, de la rejetter , & de s'en tenir 
„ à la première manière d'expliquer la perfeve- 
3, rance des élus, quiaeftéenteignéepar les pre- 

miers Auteurs de leur reformation,& folemnel- 
» lement décidée par leur Synode gênerai afïèm- 
, 5 bléè Dordrechr , qui eft que quand ils ont reçu 
y> la vraie foy , jamais elle ne s'éteint entièrement 
y> en eux , quelques grands que foient les pèches 
3* où ils tombent. Pofiquam femelfidcs induite 
» e fi > nunquam funditus oblitérât ur , fed in 
„ quacumquç peccata incidant , permaneuille ha- 

bit us tamen & adfinem ufque perdurât. 
,r Et on ne peut pas douter que par cette £of* 
3^ qu'ils di(ènt demeurer toujours dans les élus, 
^quelques péchez qu'ils commettent , ils n'en- 
35 tendent la foy juftifiante qui n eft jamais fans 
35 l'efprit d'adoption , & qui rend enfant de Dieu, 
33 & participant de la nature divine , comme dit 
plaint Pierre. Car c eft par là même qu'ils pre- 
3> tendent prouver que cette foy ne fe peut perdre 
» entièrement quand on l'a une fois reçue; Par* 
33 ce quelle ente incorpore le fidelle en fefiu* 
3* Qorift , quelle le rend membre de [on corps , 
» quelle le fait enfant de Dieu , Cf participant em 
» quelque forte de fa nature divine. Or fi le fi- 
y> délie y difènt-ils yperdoit entièrement cette foy 9 
3> comme tlri aurott plm rien de commun dvec fc* 
yyfus-Chrifi y ilretourneroit fous la puifjance dt*\ 
*>jUable y feroittomafait privé de la commu* 

Mica* 
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nication avec Dictu Et ils prétendent , quil 
riy a point d'apparence que Dieu fouffre que » 
ceU arrive. > r 

Ils s'imaginent encore avoir bien prouvé par » 
rinterceffiondeJefus-Chrift ce dogme de Yi- 
namiffibilitédela foy juftifiante. Car il faut, 
difent-ils , ou que cette intercejjion de fefus- ? * 
Chrifi ne s étende pas a conferver la foy dans » 
tous les fidelles , ce qui eft ab fur de ; ou que Je fus- 3 * 
Chriff- ri obtienne pas toujours ce quil demande k > r 
fonTere, ce qui femblenon feulement abfur-*» 
de, mai f plein de blafpheme. 

Cependant ils portent cela fi loin dans cette 
même thefe qu'ils n'en exceptent pas ceux , qui 
après a voir efté vrayment fidelles , abjurent U 
véritable religion & demeurent pendant quelque 
temps dans cette apoflafie ; en prétendant que 
pendant ce temps la môme, la foy juftifiante 
n'a efté quaffoiblie en eux & non entièrement 
éteinte ; & qu ainfi elle les à toujours rendus 
enfans de Dieu , & membres vivans de JefuSr 
Chrift. 

Ils employent lautre thefe fur cette matière à 
répondre aux argumens des Remontrans con- 
tre la perfeverance infaillible de tous les vrais fî^ 
délies , quelques péchez qu'ils commettent : 8c 
, l'une des plus coniiderableseft celle qu'ils font 
à ce que difoient les Remontrans : Que cette 
doBrine de la perfeverance des fidelles , félon 
quelle vient d'eftre expliquée, riefipasnccef 
faire afalut, parce quelle ne fe trouve pas dans 
Jes confefjhns de foy des Eglfcs reformées \ ou - 

E & - que 
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Ckv*>. ^r^y? elle sy trouve , ç a eft é une témérité' que 
de [y mettre , parce qu'elle riefl pas necejfaire a 
falut. Car ils répondent à. cela d'une manière qui 
fait bien voir , qu'ils regardent estte do&rine 
comme un des principaux points de leur pré- 
tendue religion. 

Ils nient .l'un & l'autre* membre de l'objec- 
tion de leurs adverfaires. UsdUent fur le pre- 
mier, qu'il eft manifefte que ce dogme de la< 
perfeverance des fidelles 9 nonobftant les cri- 
mes qu'ils commettent, (è trouve dans leurs- 
confellions de foy : Certeconfeffïonibus Eccle~ 
Jîarum noftrarum dogma iftud explicatum ejji 
palam eft. 

Et ils loûtiennent fur ie fécond , que les Au- 
teurs de ces Confe (lions, qu'ils prétendent a- 
voir efté dxxcellens ferviteurs de Dieu , ont 
rendu.un grand lervice à l'Egliie , en mettant ce 
dogtneau.nombre.de ceux qui compofent leur 
créance: Et ils en apportent trois raifons. La 
première,, difent-ils, eft que des chofes quel '£ 
criture nous enfeigne , Us unes s y trouvant plia 
cbjcurémem , Ç$ en moins de lieux , c5? les au- 
tres plus clairement pre/que par tout y la 
couftume eftant de mettre Entre les pkint 

C1P.AUX ARTICLES DE LA RELIGION , le S dog- 

mes qui fe trouvent ainfidans l Ecriture d'une 
manière tr es-claire , ilriy en agueres qui y foit 
•plus durement c£ plus fouvent que celuy que 
nous défendons dans ces Thefes de la. perfeveran* 
ce de la foy. La Seconde,.*^. l'on doit regar- 
der, comme les principaux points, delà i(eli~ 

gton*> 
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gton , ceux q ni fervent a relever la mifericordc ' Ch « 8. 
de Dieu*> C?, a donner de la confolation aux hom- 
mes , & que ce dogme de la certitude que cha- 
que fidelle a*de (a Derieverance dans la vraie foy, 
iert beaucoup à l'un & à l'autre.. La troifiéme* 
efi , que (i perfonne* navoit difputé aux fidelle s 
la certitude qu 'ils ont de leur perfeverance dans 
la foy , il nauroit peut-eftre pas efié neceffatre 
que £ Egltfe décida^ une chofe , fur laquelle nul 
vrai fidelle riauroit jamais en aucun doute; mais 
que le Diable ayant travaillé avec tant di ar- 
deur prefque dés le commencement de l r Eglife , 
krenverfer en ce point la pureté de fa foy & la 
confolation des fidelle s > rien ne pouvoittflre plm 
a propos que ce quont fait d excellens ferviteurs 
de T)ieu , . lorfquils ont tâché de remédier a ces 
deux maux par ^/Décrets authentiques. 
C efi pourquoi au ffi nous ne craignons point daf- 
Gtrer>. comme une chofe indubitable > que ton 
doit attribuer a une providence particulière du 
Saint Efprit , de ce que dans ces derniers temps , 
ou ces difputes fe font échauffées avec plus d'ai- 
greur que jamais , & ont mis l'Eglife en grand 
penl , on a fafint par Autorité 7 Publique 
(c eftàdire par le Synode de Dordrechr ) cette 
doElrine de la certitude quont tom les élus ( ce 
qui eft la même chofe que tous les vrais fidelles, 
((èlon lesCalvin\Cies)quitsperfèvereront infaiL 
liblement dans la foy jufitfiante , que nulles 
tentations ne les en feront decheoir. 

Y a y cru devoir rapporter cet endroit du 
Renvedèraent de la Morale , quoi qu'un peu 

E 7 long. 
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• long, parce qu'on y voit trois cho(è$ , qui doi- 
vent faire rentrer Ni le Févre en luy même , & 
luy donner quelque regret de m'avoir fait de 
gayeté de cœur & fans aucune neceflïté des re- 
proches fi mal fondez. 

La première eft , que ceft une étrange be- 
veue d avoir fait dire à M. Blondel , qui na ja- 
mais penfé à rien de femblable , qa Amirault a 
efte favorable aux Remontrais fur le point de 
linamiffibilitè 'de lajuftice. 

La 2-que fi Amirault & les autres Profefleurs 
de Saumur , ont efté fi fermes à foutenir la per- 
feveranqe delà foy non interrompue (qui eft h 
même chofè que linamiffibilitè delà jufttfica- 
tion ) eux qu'on a toujours regardez comme les 
plusmitigez des Calviniftes de France iîir ces 
fortes de queftions , il n'y a pas le moindre (ujet 
de douter, que ce ne (bit la doctrine commu- 
ne de toutes les Eglifes Prétendues-réformées 
de France. 

La 3 . eft que ces Profefleurs de Saumur fup- 
pofènt comnîe une choie indubitable; que la 
doBrine k de la certitude cjtï ont tous les élus (ce 
qui eft la même chofe que tous les vrais fidelles^ 
félon les Calviniftes) Qu'ils pfrsevereromt 
infailliblement dans la foy juflifiante , que \ 
Nulles tentât i ons w les en feront decheoir, 
A efté définie par autorité publique > ceftàdire 
par le Synode de Dordrecht. 

Or on ne peut-nier en agifîant de bonne foy., 
que cela ne marque fur tout dans cette thefè, 
ïmamrjfibtlité de lajuftice^ & que cela n'ait' 
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rapport au 9. Canon de ce Synode où il eft dit , Ch. f. 
que les vrais fidelles peuvent croire certaine • 
ment , qtiils le croient atiffi félon la me fur e 
de leur foy^ qu'ils font & cjuils Demeureront 
toujours les vrais Ç§ les vivans membres de 
ÏEglife : ce qui (appofe , que les péchez les 
plus énormes aufquels ils ne nient pas qu'ils ne 
puiflent tomber f n empefcheront pas qu'ils ne 
(oient toujours les membres vivansdel'Eglifè. 
On doit donc tenir pour certain , quelesEgli- 
fes Prétendues- reformées de France n'ont pas 
douté , que f mamifibiltté de la juflice n euft 
cfté définie dans le Synode deDordrecht,quand 
elles fè font fi (blemnellement engagées d'en 
foûtenir la doéhine , dans leur Synode Na- 
tional tenu à Alais en 1 610. 

^ Mais j en reviens à M. Blondel cité par M. le 
Févre comme ayant foutenu expreffément que 
ï mamtff Mité ri apo'mt eflé déterminée dans le 
Synode de T>ordrecht. Ce font fes propres ter- 
mes. Comme il n'y a rien de cela dans la p. 74. 
de fon livre à laquelle il nous renvoyé > je ne 
doute point qu'il ne reconnoifle de bonne foy 
qu'il s eft trompé , & qu'ayant l'efprit rempli de 
linamijfibUité de la jufiice y il s'eft imaginé mal 
à propos & (ans raifon que M. Blondel en avoir 
parlé en (£t endroit là , parce qu'il y parle de di- 
.vers avis desTheologiens proteftans fur des ma- 
tières agitées dans le Synode de Dordrecht ; 
. comme s'il n'y avoir eu que cette feule queftion 
de linamtffibilUé qui euft efté agitée dans ce 
Syno4& " 

* C H- A- 
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Chapitre IX, 

QU^ejlant certain , par les preuves mîmes de A4, h 
fèvre , queVinamiJJlbùité de la juftice a ejlc 
définie par le Synode de Dordrecbt , on né peut' 
douter qu'elle ne doive ejlre regardée , comme 
la doBrine commune des Ptetendus-reformez > 
fur tout de la France. 

J, E penfe avoir (arisfair z rotftes les preuves de 
M. le Févre , & avoir montré qu elles ne 
peuvent: fervir , qu a établir ce qu'il a voulu dé - 
truire. 

Sa preuve par témoins s'eft réduite à rien; 
lia (outeuu que M. Blondel a enfeigné exprefî 
fement une choie , à laquelle il n a pas feulement 
pente, comme le paiïage qu'il en rapporte en 
fait foy. 

Il a pris une raifbn de douter de MM. de 
'Wallenbourch pour leur véritable fèntimenr, 
n'ayant pas pris gardequ'ilsavoient déclaré ex- 
preflement en deux autres endroits <> que ce Sy- 
node av oit défini tinarniffibilité de la foy & de 
la juflice. 

Ses preuves prifes du Synode font encore pi* 
res. Uinamijfibilitc & certainement dcfinie par 
le 8. Canon qu'il a allégué pour prouver que ce 
Synode ne l'avoirdefinie en aucun endroit. Les 
Théologiens d'Angleterre Tétablillent dans le 
pa0age~même qu'il m'a oppolc ; & fi cela ne 
s'apperçoit pas dans le François c'eft qu'il l'a e£- 
tropié, & qu'il en a retranché les claules eflen- 
tidles > qui auroient fait connoiftre évidem- 
ment la voilé de ce point de fait que /ay fou- 
tenue. 
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tenue dans mon line. Il en eft de même des Ciu 9' 
Théologiens d'Embden , qu'il a pris pour ceux , 
de Brème : il s'eft arrefté à une objeéiion , & à 
une première reponfe , qui n'eftoit , pour par- 
ler ainfi, qu'une fentence interlocutoire , & il 
a diffimuléla 2. reponle qui eft la tcntence dé- 
finitive qui donne gain de caufe aux partifans de 
Finamijjibitite de lajufiice , & condamne par 
confequent ceux qui ofent (outenir que ce Sy- 
node ne l'a point définie. 

Je puis donc bien dire à mon tour, que tout 
cela me donne droit de conclure , contre M. le* 
Fcvre , que je dois gagner mon procès au juge- 
ment de les Approbateurs mêmes , pour ce qui 
eft du premier point qui eft de fçavoir , fi Pina- 
mijfibditc de la jujlice a efté définie dans le Sy- 
node de Dordrecht ; que j'ay eu raifon de l'a(- 
furer,. &qu il n'en a eu aucune de le revoquet 
en doute. 

Mais ce premier point eftantvuidé, l'antre 
point qui confifte à içavoir fi cette doârine 
peut eftre attribuée aux Eglifes Prétendues- re- 
formées , & fur tout à celles de France ; ou fi * 
c eft feulement une queftion qui s agite entre 
eux r & fur laquelle chacun a la liberté de croire 
ce qu'il luy plaift , ne peut recevoir la moindre 
difficulté. * 

Car que peut-on avec plus de droit attribuer 
\ ces Egliles Calviniennes , que ce qu'on ne 
(cauroit nier avoir efté défini par le Synode le 
plus gênerai & le plus célèbre qu'elles ayent af- 
ieniblé jufques icy -, & ce que tous les Miniftre* 

de 
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9» de France fe font enfuite obligez par ferment de 
foûtenir, comme efiant conforme à la parole 
de Dieu y k laconfejfton de foy de leurs E- 

glifes? ^ 

Or ceft le jugement que Ton doit porter de 
tinamiffibilité de la juftice* fuppofë que Ton de- 
meure d'accord quelle a efté décidée par le Sy- 
node de Dordrecht. Car on ne peut avouer ce- 
la , que Ton ne reconnoiffe en même temps 
quel e fait partie de cette do&rine que tous les 
membres du Synode National des Sevenes de 
l'an 1610. parlant pour toutes leurs Eglifès, 
ont juré & proteftéquils defendroient de tout \ 
leur pouvoir jufques au dernier Çoufpir. 

Il eft donc lans doute que M. le Févre eftant 
condamné (ans reffburce pour le premier point, 
comme je ne voy pas qu'il en puifle appeilcr, 
doit palier aulîî condamnation pour le lecoiul : 
ceftadire ; que s'il eft obligé de convenir qu'il a 
eu tort de dire , (p. 1 09.) Qu'il ne lu) paroif- 
{oit pas certain , quoi an en ait écrit fLÏW.Ar- 
nauld , que l'inamiffwilité de la jufîice ait efté 
« définie dans le Synode de Dordrecht , il faudra 
qu'il convienne auffi qu'il a eu encore plus de 
tort , quand il a dit en un autre endroit (p. 1 1 9.) 
Quilavoit droit de conclure contre *JfyC. <±Ar~ 
nauld , que cette inamifîbi Ut é ri eft point une 
ebofe définie dans la focieté des Prctendus-rcfor- 
mez^ , mais que ceft. feulement une opinion qui 
s agite chez, eux. 

Je pourrois donc en demeurer là , & laiflcr 
là tous, ces Auteurs qu'il cite en l'air le plus i nu- 
•r M^*&Éè ' tile- - 
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tilement du monde , depuis la fin de la p. 1 1 i« Cl 
jufques à la p. 1 1 6. Car il n'y a aucun de ces 
Auteurs qui ajt dit un feul mot de cette quef- 
tion ; fi le Synode de Dordrecht a défini ou 
non tinamiffibilité de la juftice: Ils ne peu- 
vent donc luy rien ofter de la certitude & de 
l'évidence où je prétends l'avoir jnife au regard 
de l'affirmative. La pl&fpart même ont écrit a- 
vant ce Synode. Il n'y en a que deux françois » 
M. Cafaubon , & M. Jurieu Miniftre de Sedan. 
Et ce dernier eft le fèul des deux qui ait écrit de- 
puis ce Synode. Mais par malheur pour M. le 
Févre, il ne dit point ce qu'il luy fait dire : Car 
quoique la honte qu'il a eue de foutenir un fi 
méchant dogme , dont on avoit faitparoiftre 
les impietez dans le livre du Renverfement , 1 ait 
porté à embrouiller cette matière le plus qu'il a 
pu, il n'a pas olé néanmoins (è déclarer contre 
l'inamiffibilitéde la foy jttftifiante dans les vrais 
fidelles. Et de plus comme il ne l'auroit pu faire 
fans violer fon ferment , fuppofé que cela ait 
eftç défini dans le plus vénérable de leurs Syno- 
des , (comme je pretens eftre maintenant en 
droit de le fuppofer après lavoir fi bien prouvé ) 
je prié M. le Févre de me dire , fi parce qu'un 
fcul Miniftre de France auroit abandonné une 
doétrine qu'ils fe font tous obligez de défendre 
jufcjues au dernier Jbujpir comme conforme k la 

parole de Dieu & a leur C on f e J] lon ^ e f°J ' ce l a 
nous devrott empêcher, de la regarder comme 
la do&rine de ces nouvelles Egliles , & de leur 
en faire les reproches quelle mérite. 

Je 
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Je fuis alïuré qu'il ne (çauroit avoir cette pen- 
• fée : elle feroit trop Jcraifonnabie. Et jr ne 
doute point qu'il n'avoue , que s'il ne s'dtoit 
pas trompé lur le (ujet du S) nodetieDordrccht, 
& qu'il mft fçu, comme il le (çait maintenant, 
qu'il a défini Cinamtjftbilité de Ujuflïce , il (c 
feroit bien gardé de trouver a redire aux repro- 
ches qu'on en a*faits aux. Pretendus-retormez 
dap.i le livre duRénverfement de la Morale , ni 
de prétendre, que ce loit lentement une opi-. 
nion qui s agite parmi eux y & non un dogme 
que les Miniftres le ibient engagez de (otitenir. 

Ce ne fera donc que par une (urabondance 
de droit , que j'examineray les Auteurs que cite 
M. leFévre: mais je ne m y arrefteray que le 
moins que je pourray. 

Chapitre X. 

Que c^eft fans raifort que A4. le Fevre oppofe les 
P rote flans qu il cite à V tuteur du Rcnver* 
fument de la Morale. Reponfe aux Anglois. 

T L n'a pas efté difficile à M. le Févre de m op. 

pofer fept ou huit Auteurs Proteftans qui . 
n'ont pasefFe&ivement approuvé la doctrine de. 
CinamiJJibilué de U juftice , ou qu'il a cru ne- 
lavoir pas approuvée. Il les a tous pris , hors un 
ou deux, deGuilIaurrffc Forbefe Evêque d'E- 
dimbourg dans ion livre intitulé, fanfîderations 
mode fies & pacifiques fur les controverfes de U 
jHjlification> &ç. Il vaut donc mieux ne pas iui- 
vre Ion ordre & commencer parForbege qui 
% a fourni pçelque tout leul cette 5. forte de . 
preuves,. 

Para- 
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Paroles de M. le Févre. Cw « 
Guillaume? Forbefe Evêque d'Edimbourg, 
HR>ariettt non lèulement cette doctrine de l arnit 3/' 11 * 
: {ibiiité ; n lai s reconnoift qu'elle eft appuîée des » 
autoricez de l'Ecriture Sainte , & des Pères , de » 
î'aveu des Prétendus reformez que je viens de ^ 
cirer, & d'un très- grand nombre d Vitres qui » 
font la plufpart An^lois. Ces Théologiens (ont, » 
*JfyContacntiHs > R. Thomfon, Tho.Jakfon, " 
P. Baron Profeffeur à Cambrige, J. Corvin. &c. » 

Reponfe. 3 
Jamais Auteur ne fut moins propre à m'eftre 
oppolé , que cet Eveque d'Ecolle & ces autres 
Anglois dont i! s'appuie. 

] ay déjà averti M. le Févre , que s'agiflànt de 
fçavoir (i j ay eu rai(on d attribuer aux Calviriit 
tes le dogme de Cinamijfibilité de U ju(iice % 
comme on n'avoir pu m'oppofer avec la moin- 
dre couleur quetles Auteurs qui euflent efté cer- 
tainement Calviniftes , ce n'éft pas témoigner 
que Ion fuft bien informé du vrai eftat des Eglr- 
ks d'Angleterre , que de ne pas fçavoir qu'il 
faut mettre grande différence entre lesEpiîco- 
paux, & les Puritains, & que ce (onr ces der- 
niers qui onr toujours efte regardez par les Cal- 
viniftes deFrance& des Pays< bas , comme les 
vrais Reformez de ce Roiaume là. On Ta fait 
voir dans le Rcnverfèment de la Morale liv. 7. 
ch. S. p. 507. Par le livre c^\%ÇeorgiHs Hor- 
nitu Profelfeur à Leydefit en 164(5. De té- 
tât des Eglifes Britanniques ; car il y (ou- 
l tient que ceux qu'on appelloit Puritains 

xftoienc 
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a ' I0 *eftoJent les vrais Reformez, , qui avoient toà- 
joufsproteftccontrerEpifcopat: Que c'cftoit 
Igens craignant "Dieu fans fard & fans arti- 
l e. Il y parle avec beaucoup de colère contre 
îs Epifcopaux qui avoient dit leur penfée un 
^ >eu librement fur le fujet de Calvin. Mais il leiic 
Tait fiir tout un grand crime d'enfeigner : Quon 
| dvoit befoin de la tradition & du témoignage 
des Ter es pour trouver le vraifens de /' Ecriture; 
que S.Augufim navott pas craint de dire qu il 
ne croiroit pas a l'Evangile fans [autorité de 
f EgliCe , Ç$ que ceft le propre des hérétiques de 
ne vouloir écouter que l Ecriture feule. Com- 
me ces principes des Epifcopaux avfbient beau- 
coup de conformité avec ceux des Catholiques, 
&qu ils eftoient entièrement contraires à ceux 
des Calviniftes , il neft pas étrange , que quoi- 
qu'ils fuflent unis dans le nom gênerai de Pro- 
teftans , ils ne fe foient pas trouvez d'accord 
fur un dogme , qui pouvoit eftre foutenu par 
ceux qui prenoient les faux fèns que Calvin & 
Beze avoient donnez à quelques partages de l'E- 
criture pour des oracles du S.Efprit, mais ne 
pouvoit eftre que condamné par ceux qui te- 
moignoient avoir du refpeéi pour les anciens 
Pères , qui ont tous manifeftement enfeigné le 
contraire de cette abominable herefie , comme 
on s eft contenté de le faire voir de S. Auguftin 
dans les 5. deniers chapitres du livre 8. da 
Renverfement de la Morale , parce que les par- 
tifans de tinamijfibilité , avoient eu 1 infolenœ 
dédire: tduguftinustomnQjlerefk 

Rien 
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Rien donc né pouvoit eftre plus in tuile à Ch 
M. le Févre pour montrer quejavois eu tore 
d'attribuer aux Pretendus-reformez , c eftàdire 
auxCalviniftes, &■ far tout à ceux de France* 
le dogme de ïinamijfibilitê , que-Forbefe 8c ces 
autres Auteurs Anglois que Forbefe cite. Car je 
veux bien qu ils ayentrejetté ce dogme: mais 
en le rejettant à qui lont-ils attribué, & qui ont- 
ils regardé comme leurs adverfoires dans cette 
difpute ? Les Puritains , c eftàdire > les vrais 
Calviniftes. Et quant auxCalviniftes pour qui 
ont-ils pris ces accommodeurs & mitigez , qui 
n approuvoient pas ce dogme ? Pour des Armi- 
niens & des Papiftes. 

Ccft ce que M. le Févre peut apprendre du 
même Hornius dans le même livre, de jiatu 
Ecclejîét BritannU hodierno: H le repreiente 
, par cette table. 

Protestans 

^ _^ _ ^ 

Prélats. Puritains. 

I ' .1 . À . 

Conformées Ken-conjormtjtes. 



Arminiens, Papiftes. Presbytériens, lndepend.ws. 

Par où ils marquoient que tous les Epifco- 
paux qu'on appelloit autrement conformiftes , 
cftoient fufpedls d eftre Arminiens, ou Papit 
tes: Arminiens a caufe qu'ils combattoient la 
jufiiee inamijfible : & Papiftes à caule des céré- 
monies , que TEglife Anglicane avoir retenues 
de l'Eglife Romaine. Mais quand les Presbyté- 
riens, c eftàdire les vrais Calviniftes fe furent 

ren- 
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Cm. lo.ren liis les maiftres fous la tyrannie de Crom- 
wel & qu'ils eurent détruit l'Epifcopat , ils abo- 
lirent également ce qui reflentoit lePapidne, 
c'elladire les cérémonies , & ce qu'ils regar- 
doient comme le plus dangereux venin de l^Ar- 
minianilme ,en établiflint comme un des prin- 
cipaux points de leur reformation Cmamijjibi- 
M te de la jnftice , ainfi que M. le Févre le pour- 
ra apprendre de l'avis que je luy en ay donné dés 
l'entrée de cette J unification. Ce (ont ces der- 
niers Anglois aulquels il faut avoir és;ard , 
•quand il s'agit de feavoir fi l *mamifjibilité peut 
avec jirticce'lre attribuée aux Calvinilks.Mats 
pour ces autres Anglois dont Forbefe parle , Se 
pour Forbelê luy même , M. le Févre a eu aulîi 
peu de raifon de me les oppofer , que s'il ma- 
voit oppofe des Arminiens. C'eft ce que nous 
verrons encore mieux en les examinant en 
particulier. 

Guillaume Forbefe. 

Le (èul tare de Ion livre devoir faire com- 
prendre à M. le Févre qu'il n'eftoit nullement 
propre à m'eftre eppofé.Car il eftoit le plus mo- 
déré & le plus équitable de ces Epifcopaux pa- 
cifiques , qui (oûhaitant , que les l'roteltans . 
6des Catholiques enflent pu le réunir > ne fai- 
foient nulle difficulté de fe déclarer pour les Ca- 
tholiques contre les Calviniftes, quand ils cro- 
ioient que les Calviniftes avoiènt tort , comme 
celuy cy l'a cru en plufieurs des points de con- 
troveiïe qu'il a traitez. 

Ceft pourquoi il eft dit dans l'abrégé de fa 

vie 
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vie qui eft à latefte de fbn livre , que c eftoit un 1 
autre Caffknderjôtiin modérateur Catholique* 
-qui avoit travaillé à corriger ou à miriger ce 
qu'il • pouvoir y avoir d'excefîïf dans les opi- 
nions de I un & de l'autre parti ; & qu'il a fait 
paroiftre combien il avoir l'efprit modéré , en 
ce qu'il avoit accouftumé dédire; Que $ il y 
avoit eu plus de gens fait s comnte-CaJJander Ç$ 
Vicelitif y on nauroit pas eu befoin de Luther 
& de ' Calvin* 

Ses amis n'ont ofé faire paroiftre (on livre 
qu'en 1-658. 20. ans après fa mort: & cepen- 
dant long temps avant qu'on l'euft vu , fa per- 
fonne eftoit fi décriée parmi les Calviniftes , 
comme fbntenant contre eux la dodtrine des 
Arminiens defam/(Jil?ilite'dela foy y parce qu'il 
«e pouvok apparemment s'en taire dans fes fer- 
mons, que lorfque les Presbytériens entrepri- 
rent de ruiner TEpifcopat eftant (outenuspar 
les rebelles du Parlement , un des reproches 
qu'ils firent au malheureux Lande Archevêque 
de Cantorbery , fut qu'il fomentoit l'Arminia- 
nifme j & la preuve qu'ils en apportoient , eft 
qu'il avoit porté le Roy à nommer aux Evêchez 
cTEcofle des gens qui n'avoient prefque rien 
qui les diftinguaft , finon qu'ils eftoient connus 
pour eftre dezeiez Àrminiens,-teiqu'eftoit, di- 
foient-ils Forbefe élevé par ce Roy à TEvêché 
d'Edinbourg. 

Ctfte même liberté qu il prenoit d'imptou- 
-ver les opinions de Genève l'avoit mis- en fi 
mauvaifè réputation parmi les partifans de Cal- 

F vin. 
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Ch. io. vin , qu'ayant efté appelle à Edinbourg avant 
qu'elle fuft érigée en Evêché pour y eftre Paf- 
: teur , les Puritains qui y eftoient les plus forts 
ne le purent fouffrir & le chargèrent d'injures 
en Tappellant Papifte , deforte qu'il fuft obligé 
pour lors de s'en retourner d où il eftoit vena 
Y a-t'il donc lieu de s étonner qu un homme fi 
difoofé à condamner les Calviniftes , & à favo- 
rifer leCatholiques , quand il trouvoit que les 
premiers eftoient contraires à l'antiquité , & 
, que les derniers y eftoient conformes , n'ait pas 
approuvé une auffi horrible chofe qu 'eft fina- 
.mflibilité de la jnftice , & qu'il ait ramafle tout 
. ce qu'il a pu d'autres Proteftans pour en faire a- 
^oir de la honte aux difciples de Calvin. 

Auffi ne (è contente -t- il pas de leur oppo fer 
quelques uns de cette fe&e qu'il a crus'eftre 
écartez de la do&rine commune de leur partie 
mais il leur oppofe tous les Luthériens qui ont 
fait y dit- il, fur cela me infinité de traitez, & 
de livres > contre les Calviniftes , lans que les 
"Calviniftes fe foient jamais plaints qu'on leur 
impofoit ce qu'ils ne croioient point, ou ce 
qui ri eftoit cru que par quelques uns d'entre 

xuac ^^HK • 'Â^Ê 
Il leur oppofe tous les Remontrans que les 

Calviniftes ont perfecutez & chalïèz de leurs 

ŒLglifes pour n'avoir pas voulu confentir à l'éta- 

bliflfement de ce dogme pernicieux. 

Il leur oppofe Grotius en particulier qu'il 

"appelle omnifariâ erndttione prœditum , dans les 

deoix memes.livres qu'en cite M. le Févre. 

. JmÊg^ :^^m^^^^mÊ Et 
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-Et un autre Arminien nommé Corvinut Ch> 
dans fon Antibogermannus : c'eftàdire dans 
fon livre contre "Bogerman le plus emporté des 
Gommariftes & qui a prefidé au Synode de 
Dordrechr. 

^ Et un Pierre Baron Profefleur de l Univeriï- 
te de Cambrige qui a écrit contre Witacher, 
c'eftàdire contre le chef des Caiviniftes d'An- 
gleterre de ce temps là. 

Que peut prouver tout cela , fînon qu'en 
Angleterre comme ailleurs ; les Caiviniftes qui 
y font appeliez Puritains, ont foûtenu autant 
qu'ils ont pu XinamiffiblUté de la grâce ,.& que 
les adverfaires des Caiviniftes l'ont combattue ? 
D'où je ne voy pas que l'on puilïe conclure rai- 
lonnablement , que j'ay eu tort d'attribuer cette 
opinion aux Caiviniftes , & de leur en faire des 
reproches. 

M'ontacutius, 

Mr.leFévreseftcontentcde nous dire que 
Forbefe cite Montacutius pour 1 amiffibiliré de 
la grâce. Maisileuftefté bon qu'il euft- mar- 
qué ce qu'il en dit : le voici. tJWontafutius 
dans fon livre contre un Catholique Rormin a- 
nonyme y & dans un autre intitule Appello Cx- 
farem , établit far beaucoup de preuves cette 
opinion de l'amiïlibilité de la juftice , fiutient 
contrôles Puritains (c'eftàdire contre les 
Caiviniftes) que cefi la doftrine commune des 
anciens y S quelle a efl s défendue par de très 
ÂoUes Théologiens de l'Sglife Annliçane. 

F x * Cela 
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£** c< me devoit41 eftre unetaifon dene pas attribua: 
; aux Càlviniftes ïinamiffibilité de la grâce ? 
Mais Ci on veut fçavoirauffi quel jugement 
les Càlviniftes ont fait de Montacutius , on le 

{>ourra apprendre de la préface d'Hornius fur le 
ivre que j'ay déjà cité tant de fais de l'état de 
. ï Eglife d* Angleterre. CarcefttmdesEpifco- 
paux qui y eft le plus déchire, & qui y eft aceufe 
d'avoir voulu établir tout ce qu'ils appellent i- 
dolatçte dans le culte de l'Eglifè Romaine , & 
un grand nombre de points de la doéfcrine ca- 
. tholique , qu'ils font pafler pour de deteftables 
herefies. Et en cela ils ne luy impotent point 
pour ce qui eft du fait , cftant vray que cet An- 
glois a enfeigné tout ce qu'ils luy attribuent. 
Pourquoi donc M.le'Févre voudroit-il que j eut 
fé regardé comme des Càlviniftes ceux que les 
Càlviniftes ont defavouc pour tels, & qu'ils ont 
..traitez d'Arminiens & de Papiftes î 

Tomfon. 

Il eft encore plus étrange que M. leFévrc 
m'ait Qppofé Tomfon. Car il auroit du avoir 
appris du Renverfement de la Morale liv. 3 . ch. 
4. 5. 6. que ce livre de Tomfon a efté jugé fi 
favorable aux Catholiques , comme il l'eit: ea 
effet , & fi contraire aux principes de la dodtri- 
ne reformée , que les Càlviniftes ne manquè- 
rent pas de s'élever contre, avec un emporte- 
ment étrange , & de reprocher à l'Auteur qu'il 
avoir entrepris d'égorger la vente'} 
Ç'eft ce que fit RobbertAb|?ot Evêue de Sa- 
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risbery . (car on ne nie pas qu'il n y en euft d'en- Ch. i* 
tre lesEvéques qui s eftoient rangez fur cela du 
cofté des Puritains) c'eftoit un des Théologien? 
d'Angleterre qui avoit réputation deftre plus 
fçayanr. Et c eft ce qui fai t voir davantage com- 
bien la caulequ'ilfoutenoit au nom de tout ce 
parti eftoic méchante & defefperee. Car je.pre- 
tens avoir fait voir v qu'il ne fè peut rien imagi- 
ner de plus pitoiable que tout ce qu'il a pu in- 
venter de faulïès (iibtilitez pour repondre aux 
argumens dé Tbmfon. Qu'on li(è les chapitres 
du 3. livre que jay marquez , & qu'on en juge. 
Je confens de pafler pour fort téméraire , fi 011 
n'eft contraint d'en porter le même jugement.. 

Far oies de Aï. le Fe'vre. 

Il 'fant toute fois remarquer que la plufpart itf % i±$ 
de ces Théologiens Anglois Prétendus Refor- ( « 
mez avancent avec le même Forbefe, qui les u 
loue , qu'il demeure dans les. élus , lorfqu'ils u 
font tombez dans des - péchez énormes , quel- cc 
ques reftes de foy & de juftice : non pas aÙueL u 
lement: mais en pttiffance ( POTENTiâ ) corn- <c 
me parle Woflïus , ©u en habttude ( habitu^) c< 
fèlon Forbefe <k les autres ; en quoi ils (ê trom- <c 
pent. Car comment peut- on concevoir un refte <c 
de juftice & de fainteté dans une perfônne cc 
qu'on avoue eftre en eftat de damnation & de c€ 
mort , comme font cesProteftans ? Ainfi il <c 
faut qu'ils confeflent que ces manières de par- c< 
1er font mauvaifes>& qu'on ne leur peut donner <c 
de bon fens 3 fi ce n'eft qu'on difè quelles nur- M 

F 3 queiit 
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quent feulement la certitude du retour de la 
fainteté & de la juftice dans les élus qui font 
„ précipitez dans de grands crimes. 

Reponfe. 

Ceque je viens de dire fait affez voir qu'il 
neft point queftion de ces Anglois , ni par 
confequent fi leurs expreffions (ont bonnes ou 
mauvaifès: ce n'eft point dequoi ilsagir. Il 
s'agit des vrais Calviniftes ; de Calvin , de. 
Beze , de Zanchius , de Charnier & dune 
infinité d autres. Il s'agit de tous ceux qui ont 
déclaré aux Arminiens au commencement de 
ce fiecfc, qu'ils eftoient indignes de porter la 
qualité de Reformez, à caufe qu'ils avoient dit y 
Qu'il fan droit examiner plus a fond par les 
famtes Efcritures , fi ceux qui /ont de vrais fi- 
delles > ne peuvent point perdre par leur négli- 
gence le commencement de Heftre divin & dé- 
cheoir de la qrace. 1 1 s agit du vénérable Syno- 
de de Dordrecht qui a décidé authentiquement 
par fon autorité reformée ; Que les vrais fidel- 
les peuvent commettre des crimes atroces^ mais 
quils ne dechéent pas pour cela de F état de juf- 
tificatiçn > ni de fefprit d adoption. Il s'agir 
de toutes les E^lifes Fretendues-reformées de 
France, qui (e (ont engagées par ferment dans 
le Synode National d'Alais, de défendre Jup 
ques au dernier foupir la doftrine de celuy de 
Dordrecht. Il s'agit enfin de tous les Calvinif- 
tes de l'Europe ( hors quelques fourbes de laC- 
ftmhlce.de Thourn ^ qui n'ont jamais defavoué 

en 
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en difputant avec les Luthériens qu'il n'y euft Ch. x* 
fur cela entre eux & les Luthériens une véri- 
table conteftation; les uns foutenant t mamtjfî- 
hilitédc la jufiice y & les autres, Camiffibiliîé. 

Je demande donc aM.leFévre, s'il croir > 
• quil nj ait que les manières de parler de tous 
ces Calvinifl es qui foient mauvaises > & quon 
ne leur peut donner de bon fins , Jï ce rieft quon ' 
dife quelles marquent feulement la certitude du 
retour de la Jaintete'dî de la jufiice dans les élus 
qui fi font précipitez, en de grands crimes. \ 

S'il dir qu'il ne l'entend que deForbefe& 
des Anglois qu'il a citez ; je luy reponds, que 
cela ne me regarde point, parce quecen'cft 
point à ces Anglois Ta , que j ay attribué le dog- 
me de iïnamijfibilitédelajuflice. 

Que s'il prétend que cela doit auffi s'enten- 
dre des autres , je luy {butiens, que c'eft entre- 
prendre des blanchir un More , que de les vou- 
loir exeufer comme n'ayant péché que dans la 
manière de parler , & qu'il n'y eut jamais de 
penlce moins raifbnnable ; parce qu'il eft im- 
poffïble qu'ayant eu pour but de s'unir autant 
qu'ils potivoient avec les Luthériens, ils euf. 
(entdilputé pendant plus de cent ans fur tina- 
rniffibditc delà juftice\ fans fe pouvoir accor- 
der , s'il n'y . euft eu entre eux fur cela qu'une^ 
difpute de mots. 

Paroles de Ai Ue Fe'vre. 

Auffi ceux qui aiment à parler exa&emenr € * 
s'expriment de ta même manière que noii* fai- i$ 
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Cio. . fous touchant cette conttoverfè. C'eft ainfî 
? qu'en ufe un Conttoverlifte Pretendu-tiefor- 
,tnc , qui a écrit pour porter les efprits à (ë, 
5> réunir en une même foy. Il prouve par les 
} exemples d'Adam , d'Eve , de David , de Ma- 
iwfTé^&c. que les juftes peuvent déchoir fina r 
lem jnt de leur état 5 , & les predeftinez. en dé- 
^ cheoir pour un temps. 

Reponfe. 

Je ne fçay à quoi penfe M. le Févrc de raifbn- 
uer comme il fait en cet endroit. Alardus Caë- 
cus y quel qu'il foir , \ car je 11 ay pas (on livre 
& je ne me.mettray pas en peine de le chercher}, 
dans le ddîein qu ilavoit d'unir tous les Chré- 
tiens dans une même foy , (è déclare aufli hau- . 
cernent pour la do&rine des Arminiens fur le 
fajetdejapeifeverancçdesfidelles , que jamais 
Arminien ait pu faire. It emploie leurs exem- 
ples d'Adam , d'Eve , de Dayid , de Manaf- 
ié$yôcc. & il en infère comme eux, cjnelesjujfes 
penveptdécheoir finalement de lenr état , 
les predeftinezj en decbeoirpour un temps. Que 
dôit-011 conclure delà \ Que ce Proteftant, vou- 
lant reunir tousJesChreftiens dans une même, 
religion , & ayant trouvé l'opinio^des Armi- 
niens, qui eli conforme ji celle desCatholi- 

3ues plus propre à fon defTci'n , il Ta préférée au 
ogme pernicieux des Calviniftes qui y eult mis 
un obftacle invincible : & qu'ain(ï ceContro- 
verfifte doit palier au regard de ce point pour 
Aç minier qu pour Catholique , & non pous 

Calvi^ • 
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Gâlvinifte. Voilà /ans cloute ce que le bon fèns o*. j** 
doit faire conclure de ce pâfïage de Caëcus. 

Mais il 11 a pas plu à M. le Févre d'en juger 
ainfi. Il veut que ce Caëcus foit la règle du lan- 
gage des Calviniftes : S^que quand il dit ouy > & 
les 1 autres non , ce n eft pas qu'ils foient de diffé- 
rant fcntiment ; ceft feulement qirils parlent 
différemment v & que celuy-cy a eu loin de 
parler plus exactement que les autres. Et une 
autre confèquence qu'il tire delà , eft que cet 
Alardus - Caëcus ma du empêcher d'imputer 
aux Calviniftesf inamiflibilité de la juftice , & 
de -leur en faire des reproches ; quoique M. 
Claude ait reconnu en approuvant le livre de 
M. Bruguier , que c'eftoit une doïïrine qui 
senfeignoitaumilieuxi'eHX'i Quand M. leFé- 
vre y aura-plus fait de reflexion , il reconnoiftra 
fans doute que 1 ces coniequences ne tont pas 
juftes. r* 7 ' * " 

'Paroles de M. le Fevre'i 

m 

Dans lar conférence tenue à Hoptoncourt 
fous le Roy Jacques y la même erreur fut con- » 
damnée & rejettes pat ce Prince. & 

Repoflft.- 

Je veux -bien ne me point arreftërà ce que 
les Presbytériens ont prétendu , ( comme il 
patoift pat la préface dulivre publié fous le nom 
d'HonoriusReggius ) qire Bertius célèbre Ar- 
minien , mais àqui Dieu fit depuis la grâce de 
fe tendre Catholique , ayant dk dàns ion livre 
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• de l'Apoftafie des faints ( par où il n entendoir 
que ïamijfibilitéde la jufttce ) que l'Eglife An- 
glicane nettoie point éloignée de cette do&ri- 
ne,le Roy Jacques l'avoit traite fur cela de men- 
tmr & A 3 impudent. J'aime mieux croire que 
ces Presbytériens ont mal pris la penfée de ce 
Prince , & m'en tenir à ce que M. le Févre a 
pris de Forbefe ; Que ce Roy dans tremblée 
d'Hoptomcourt parla fortement contre t opi- 
nion de ceux qui croient que celui qui a ejléune ? 
f ou jufttfié demeure toujours jufiifié quoi qu'il 
tombe en de grands péchez*. Cela eft fort bon 
pour donner de la honte auxGalviniftes d'avoir 
défini dans le Synode de Dôrdrecht comme un i 
article de leur foy , une erreur fi groffiere > que 
ce fçavant Prince n'a pu la fouffrir. Mais cela ne 

Îrouve pas qu'ils ne l'aient pas définie. Le Roy < 
acques n'a jamaisfait profeflion d'époufer tous 
les (entimens de Calvin: on (çait lavcrfion qu'il 
avoit des Puritains qui font les vrais Calviniftes. 
Ce qu'il a fait dans cette conférence d'Hop- 
tom court n'eft donc confiderable que poun 
condamner les Puritains , & non pour les jufti- 
fïtr ; comme s'ils n avoient pu eftre coupables 
des erreurs que ce Prince n'y a pas approuvées. 
Il menaça les Mîniftres d'Ecoflè du dernier 
fupplice, s'ils refufoient de baptifer les enfans 
en péril de mort, omme Caûubon le témoig- 
ne dans la reponfe qu il fit de fa part au Car- 
dinal du Perron. CcIapourroic.il eftre allégué* 
ppur montrer > que ce n'eft pas la pratique des 

Pietendus-xeformez.de. France de ne point 

Jbapti- 
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baptifer les enfans hors les jours d affemblées * 
on de prières publiques x en quelque péril de 
more qu'ils (è trouvent ? 

. Chapitre XL 

Reponfe à Cafaubon , VoJJîus , Grotiux. Que c*ej£ 
fans raifort que ~M.1e Févre dit de ce dcrnier T 
qu*ilefi mort dans la Communion des P.R, 

'Paroles de Af. le Fevre. 

Àfàubon dit que ceux là font ridicules qui ^ 
nient Tamiflibilité. , r 

Reponfe. 

Mais il témoigne en même temps qu elle 
eftoit niée par les Prétendus- reformez, quel- 
que ridicule qu'elle fuft. Ceft ce que M. le Fé- 
vre a du luy même reconnoiftre par les paroles 
qu'il en rapporte & qu'il a prifes deForbefe. 
Video Nostros contraria docere antifuis pa- 
tribus. Ridicule factunt qui hoc negant. C'eft- 
àdire, qui nient, que les Pères aient enfeigné 
que la vraye foy fe pou voit perdre. Ainfi le té- 
moignage de Cafaubon comprend deux cho- 
ies: L\mc qutùnamiffibilite de la jufiiee eft 
une opinion ridicule & tout af ait contraire aux* 
Anciens Percs:L\\\iiiÇtfue quoique ridicule elle 
ne laiffoit deflre la doftrine des Prétendus- Re* 
formez, de France , dont il avoir embrallé la 
religion eftam né parmi eux* A quoi M; le Eg- 
vre a-t-il penl£, quan à il a cru pouvoir emploier 
contre moy cette autorité de Cafoubon qui 

• F 6 coa- 
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c^.n» confirme tout; ce.qup j'ay établi dans le- Renverra 
içmem de l.a Mofale , & pour le droit & pout 
îé fait ? Pour le droit en ce que 1 opinion quç, 
fy combats, y eft traitée de ridicule & de con- 
traire à tous les SS. Pères > Pour le fait , en ce 
qu'on y reconnoift , que c'tftoit la doctrine de 
ces nouveaux Reformez qnç Çafoubon appellé 
noftros , à caufè que c'eftôit la Religion dans la- 
quelle il eftoit né & dont il avoit fait profeffibn 
eftant en France. Video ^owv^o^ontraria do- 
ter e antiquis Patùbtu ? 

Mais cela montre aumoins , dira-t'il , quç 
Gafâubon n'eftoit pas de ce fentiment quoi- 
qu'il fi ftprofeflïon de la Religion prétendue- 
Réformée. Il faut ne pas fçavoir quel a efté 
GaÉiubbn pour s'eftonner de cela. Il eft cont 
îant queftanr fort attaché à l'antiquité , il y 
avoit beaucoup de choies dans la Religipi i dans - 
laquelle il eftoit né, qui iuy deplaifoient , Ôt 
qu'il ne pouvoit approuver. Et comme celâ 
eftoit reconnu de fes enfans , il y en a eu qui fè 
font fait Catholiques après fa mort. On peur 
voiries agitations de (on-efprit dans le livre in- 
titulé: Prœftantium Eruditbrnm virorum 
EptftcU Eccle/îafttCA & Theolôgic<t y .imprimé 
à Amfterdam en 1660. Il y a dans la p. $ 24. 
le récit d'un entretien qu'il eut avec Wytenbo- 
gard en 1 6 i o# Il y a entre autres chofes : Qttil 

2 avoit piàs de devotiotï parmi eux : Que • 
nslattemêmedela cene on ièntretenoit de 
bagatelles on fedifbit des injures. 'JPpnr les 
malades : porter la cene > efi dans l'antiquité'* 

i'Mr. 
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Pour lebaptefme , efi advenu quen.untempt C*. 
extrêmement rade quelqu'un portoit.fon enfant 
poureflre baptifé aCharenton , l'enfant e fiant 
malade a la mort y on ne voulut p#s le baptifer 
devant le prêche : H enfant mourut ; le perefe 
révolta. ( ce qui veut dire fans doute qu'il fe fie * 
Catholique) Pour leSaûrement même , il efi 
certain que ^antiquité donne à entendre qu il y 
a bien quelque autre ebofe. P lejjis beaucoup at 
faujfetez,. Du çJfyCoulin auffi. Et à la fin. 'fk 
fait en la plus grande peine dn monde. 

Et dans la page 330; voicy ce qu'il écrit au 
même Wy tenbôgarr..» Pour ne voustien di£ _ 
fimuler 9 cette grande diverfité qui fe trouve en- „ 
tre la foy de nos Reformez & celle de l'ancien- 
ne Eglife ne me trouble pas peu. Car pour ne 
rien dire des autres matières , & ne parler que 
du Sacrement , Luther s'eû écarté de la doctri- 
ne des Anciens , Zuingle de celle deLuther , 
Calvin de celle de Zaingle, & c ceux qui font 
venus depuis de celle de Calvin. Car je tiens 
pour certain , que ce n'eft point la dodlrine de 
Calvin fur TEuchariftie qui s'enfeigne prefente- 
meait dans nos Eglifes , & que du Moulin foû- 
tient -dans fes livres. Si nous continuons de Ja ^ 
forte à quoltout cela aboutira-t-il } Que diray- 
je encore de ce que le même du Moujin veut 
faire palTcr pour liippofez tous les livres qui 
font contraires à la doftrine de fon parti ? S'i- ^ 
magine-t-H qu'il pçurra perfaader cela à un >f 
homme tant (oit peu habile? Si on L'en croit, n 
S, Cyrille de lerulàletn eft un. Auteur, fuppofé: 

F 7- S,Gre : 
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S, S. Grégoire de Nylfe autre Auteur fuppofé: 
„ S. Ambroifë de même. Tous les livres des an- 
„ ciens font iùppofez. Maïs pour moy je fuis af- 
„ furéque c eft luy qui fe trompe, & que les écrits 
„ qu'il croit eftre fauifement attribuez à cesSaints, 
a (ont très certainement d eux* 

Si M. le Févre avoir fçu cela , auroit-il pu 
croire que ce fuft une bonne preuve, qu'une 
méchante doûrine n a pu eftre attribuée au 
corps des Eglifes Pretendues-reformces , parce 
qu'un homme auffi troublé fur fà Religion & 
auffi peu attaché à diverfes cho(ès qui s y en- 
feignoientquela efté Cafaubon , la* trouvant 
contraire à l'antiquité, la traitée de ridicule. à 

Paroles de M. le Févre. 

r ^ Lé fçavant Gérard Woffius allure auffi que 
J3 cette do&rine de i'amiffibilité eft appuiée de 
^ l'autorité ^ies premiers Pères de l'Eglife , & 
y) qu'il faut ignorer l'antiquité pour la révoquer 
3, en doute; 

Reponfe. 

C'eft encore otqu'il a pris de Forbefe. MaiV 
il auroit mieux fait de lire avec plus de foin le li- 
vre qu'il vouloir réfuter , par ce qu'il auroit é- 
vité pat là , ce que le monde ne trouve pas bon, 
derenouvellerdesobj-ftions ruinées, n'ayant 
rien à dire contre les réponfes qu'on y a faites»- 
Car le Miniftre qui eft refuté dans une grande 
partie du livre X. avoir fait une de fes preuves de 
ccqu'a dit Woffius fur ce (ujet; dans ion livre de 

l'Be^ 
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PHerefie Pelagienne. Et on y a répondu en ces C,I,Î 
termes en la p; 1006. „ Ce que ce Miniftre » 
avoue luy même quejean Prideauxa misVof- » 
fius du nombre des Kemontrans , n eftant fon- 
dé que fur ce liv re de THiftoire Pelagienne, fair » 
allez voir que ce livre a efté fait par un hom- » 
me qui au moins en*ce temps-là leur eftoitfa- » 
vorable. Et ce que d'autres difènt pour juftifier » 
(à perfbnne ne fait rien pour fon livre; puifque » 
ceftennousavertifTantqu'ila déclaré depuis, « 
qu'il n'a fait que rapporter dans ce livre les fen- » 
timens des Anciens, mais qu'il embraflbit tout » 
cequiavoit efté dwidé contre les Arminiens >y 
dans le Synode de D ordrecht. 51 

Paroles de t^t. le Fe'vre. . 

Je pourrois encore citer ledodeGrotius,** 
s'il n'eltoit rejetté par les Pretendus-reformez, » 
comme s'eftant attaché aux dogmes des Armi- » 
niens> qu'ils ont condamnezdans leSynode » 
deDordrecht. j r 

Rcponfe. 

Ce n eft apparemment que parce que For- 
befe, d'où M. le Févre a ti rétout ce qu'il dit 
fur ce fujet, a cité Grotius > qu il a cru en devoir 
auffi parler , quoi qu'en y emploiant une figu- 
re que les Rhéteurs appellent p rétention. Mais 
il me le pardonneraj . il me (èmble que ceft 
comme s'il avoit dit : fe pourrois encore oppafer 
à M. dAtnauld hdoUe Grotitu^ s'iln'eftoit 
certain que je me rendrois ridicule en le luy op- 
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Ou. ii. pofonr. Gar allurement cela feroit fort ridîcu~*- 
le. Ceftle premier Auteur donc je me fuis fer- 
vi pour» faire fentir l'horreur qu'on devoir avoir . 
de ces dogmes des Calviniftes. J'ay (butenn ■ 
contre André Rivet juftes reproches qu'il 
leur en à faits. J'ay découvert & rendu , vaines. - 
les.fuites , les chicaneries.^ les fourberies , auC* 
quelles ce Miniftre a eu recours pour fe mettre 
à couvert de ces reproches. Enfin j'ay toujours- 
regardé le DoEte Grotius , comme le plus grand 
ennemi du dogme pernicieux de l'inamiffibi- 
lité de la juftice , & qui, a leplushai tant ceux . 
qui l'ont inventé ou foutenuf que ceux quil'ont 
défini dans leur Synode de Dordrechr. Ec oîv 
me vient dire froidement: Quon me le pour- 
Y oit oppofer ? fi ce rieftoit cjtïilefi rejette par 
les prétende- Reformez, comme sefiant attache 
mxMgnus des <tArmmiens. Il auroit donc pu. 
en dire .autant de tous lesamres Arminiens &c 
même des Luthériens -, qu'il auroit pu me les 
oppofer s'ils neftoient rejettez fur cela par* les 
. prétendus- Reformez. 

Mais il me permettra de luy dire , que c eft 
moy qui ay droit de luy oppofer les Arminiens 
& en gênerai &>en particulier. Car je iç prie de 
repond re à cet argument. 

On ne peut douter raifbnnablement que le 
Synode de Dordrecht n'ait défini l'inamiffibi- 
lité de la juftice y files Arminiens qui ont écrit 
contre ce Synode & les Calviniftes qui l'ont dé- 
fendu , conviennent qu'il l'a définie : Si les uns 
dilent : Rien n'eft plus contraire a l'Ecriture 

~ que I 
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que ce que vous avez établi par voftre Synode* Ch. 
que les vrais fidelles qui commettent de grands 
crimes ne decheent point de la juftification : &c 
& li les autres repondent ; que le £ynode a eu 
railbn de le définir , par ce que cela eft fondé fur 
la parole de Dku* 

Or c eft ce qui a eftéécritpar les uns &.pa& 
les autres: par ceux qui ont écrit contre le Sy- 
node, Se par ceux qui onf écrit pour leSy^ 
node. 

Il eft donc certain , quai qd en veuille dirt 
MAe Févre ^ quelinamiffibilitédela juftkea» 
efté définie par le Synode de Dordrecht. . 

Mais revenons à Grotius. Je prevoyque 
M. le Févre dira , que c eft quelque choie que 
Grotius ait foutenu t amijjibilité de la j/tfliçe , - 
parce que cela n'a pas empefche qu'il ne. /m*. 
mort (Uns la Çommtimon des Pt étendus refor* 
mez,. Donc,dira-t-il, cette opinion s'y fouf- 
fre. Car ceft le même tour qu'il prend pour, 
faire valoir le témoignage de Grotius fur le fu- 
jet de Calvin, en la p. 6$« ,, Calvin, dit-il ,„ 
qu on prétend avoir efté difeipk de Bucer, n a „ 
pas efté.fi retenu ni fi modéré que (on Maiftre,.,, 
en forte, que le.Jçavant Grotius, qui eft mort,, 
dans Ja Communion .des . Prétendus -reformez „ 
quoique fort éloigné de la plus part de leurs fen- „ 
timens, loue ceux qui lont qualifié d un efprit „ 
bouillant & turbulent. » 

Mais qui a dit à M. le Févre que M. Grotius 
fou more dans la Communion des Prétend 11s- 
reformez» c eftàdire «ks Caiviniftesà qui Gai- 
vin 
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ir » vineftcn venerarion? Car s'il y a des Protêt 
tans qui n'ayant point renoncé à la qualité de 
Reformer , ont néanmoins plus d'averfion que 
d'eftime pour Calvin , & qui le regardent com- 
me l'Auteur d'un grand nombre de pernicieu- 
fes erreurs ; ce feroit fans doute une faute de ju- 
gement , de dire que le témoignage d'un hom- 
me qui auroit parlé defavantageufement de Cal- 
vin , en devroit eftre damant plus confiderable* 
qu'il feroit mort dans la Communion de ces 
prétendus Reformez là; eftant certain que cette 
circonftance teroit pluftoft capable de diminuer 
l'autorité de ce témoignage, que d'y donner 
plus de poids. Or les Arminiens Te prétendent 
autTiReforwez, que les Calviniftes qui les ont 
condamnez , & néanmoins ils font tels que j'ay 
dit à 1 égard de Calvin. Il ne (uffiioit donc pas 
audetleindeM.leFcvre, que M. Grotius fuft 
mort dans leur communion, mais il faudroit 
qu'il fuft mort dans la communion des Preten- 
dus-reformez venerateurs de Calvin. Or d'où 
a-t-il appris qu'il foit mort dans la communion 
de ces gens là ? Ils ne le difent pas eux mêmes : 
& ils fçavent fort bien qu'il y avoit plus de 20. 
ans , c'eftàdire depuis qu'il s'eftoh échappé de la 
prifbn où leur faûion lavoir enfermé pour 
toute fà vie par un jugement très injufté , qu'il 
n'avoit plus eu aucune Communion Ecdefiaf- 
tique avec eux, 

La difpute Ci échauffée qu'il a eue avec André 
Rives pendant plufieurs années , eft encore une 
preuve bien certaine de réloigneraent qu'il 

avoit 
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avoit de vivre ou de mourir dans leur Commu- C*. n. 
nion. Car il juftifie contre ce Miniftre une in- 
finité de points de la dodhine Catholique,qu'iIs 
ont rejettez avec emportement & qu'ils ont pris 
pourfujetde leur feparation; l'invocation des 
Saints & des Anges , les images , la prière pour 
les morts , le célibat des Preftres, la primauté du 
Pape, la realité, ladoratton de Jefus-Chrift dans 
l'Euchariftie , & beaucoup d'autres femblables 
veritcz; au même temps qu'il emploie tout ce 
que fon éloquence avoir de plus fort , pour re- 
• prelènter les impietez & les abominations que 
renfermeleur dogme de la compatibilité de la 
juftification avec toutes fortes de crimes , établi 
par le Synode de Dordrechr. 

Eft-ce qu'il (e feroit repenti quelque temps 
avant (a mort d avoir juftifie la do&rine de TE- 
glifè, & d'avoir condamné fi durement celle 
des Calviniftes ? Ceft ce qu'il faudroit dire 
pour donner quelque couleur à ce que prétend 
M.leFcvre, qu'il eft mort dans leur Commu* 
nion après s en eftre fèparc tan t d'années aupa- ' 
ravant . Mais rien ne feroit plus faux que cette 
imagination.Car il a employé le temps des der- 
nières années de fa vie au dernier ouvrage con- 
treRivet qui eft le plus fort de tous & le p'us fa- 
vorable aux Catholiques. Ceft donc là où on 
doit trouver fes dernières penfées , n ayant paru 
qu'après fa mort. Or le titre fèul fait allez juger 
combien il eftoit éloigné de vouloir ou vivre 
ou mourir dans la Communion des Pretendus- 
reformez tels queftoit Rivet, qu'il. ne regar- 
dait 
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[ F' doit plus que comme des fchifmatiqucs incura- 
bles. \Rjvetiani Apologeticipro fchifrnate con- 
travotum pacis fafti dîfcHjJto. La Réfuta- 
tion de l'Apologie que Rivet a faite pour lè 
fçhifme contre le vœu de U paix. Et dés la pre- 
mière page:, il dit, que ce n'êft pas des gens 
faits comme Rwet qu'il avoit invitez à la paix, 
9J Car fi elle eftoit jamais rétablie dans les Eglifes 
5 , ChreftiennesRivet & ceux qui luy reflemblent, 
35 fce qui comprend tous les Calviniftes de Fran- 
3 , ce & desPais-bas & tous les Presbytériens d'An- 
„ gleterre qui font tous pour Rivet contre Gro- 
yy tius ) ne pourraient jamais y eftre admis. Il y 
„ atropde cbofèsqtiilesempécheroieht dy en- 
yy trer , comme font : 1 attache qu'ils ont a de me- 
55 chans dogmes que l'ancienne Eglife a condam- 
^ nez, & qui font très pernicieux : (par où il èn- 
5) tend principalement l'inamifftbilite de la grâce) 
3 , la paflibn enragée qu'ils ont de détruire le regi- 
35 mequieftneceflaire pourconferver la paix de 
„ l'Eglife (c'eftàdireTEpifcopat, & la primauté du 
3 , S. Siège) la liberté qu'ils donnent à ceux qui in- 
5 , ventent de nouvellésopinions d'ériger de nou* 
5 , velles EgJi(es : & la hardiefle infapportable qui 
„ leur fait condamner tous ceux qui ne.font point 
de leur fèntiment. Que diray-je,ajoute-t-ilavec 
„ S. Aiiguftin^. d'un homme <3ui crie pour une 
„ partie retranchée , & qui chicane contre lé- 
» tout; Qùi pro parte clamât , & contra iotum 
„ litigat. 

II parle du même air dans toute la faite , de 
Calvin 9 du CAlvimfine , £c des Calviniftes. Il' 

dit 



CONVAINCU D E f NOUVEAU. 14I 

dit dans la même page , que rien n'eft plus faux Ch 
que ce-quavoit ditfRivet dans (on Epiftre dedi- 
catoire: Que le Cdvinifme eftoit le fondement 
de la Republique des Ho\\andoi$:Cahini(mM& 
eflefandamentum quo nitatttr BatAvomm-Ref* 
publica. fi Que ce n'a pas efté le (èntiment de ? f 
Guillaume Prince dOrangequi en a jette les » 
premiers fondemens : Que dans les écrits -pu- » 
bliez fous foy nom , il n'apporte que deux eau- » 
(ès*de la peife des armes, laconfervationdes » 
loix publiques , & la liberté des confeiences. „ 
Et après avoir montré que les Éfpagnols nV 
voient jamais violé û ouvertement les loix du 
pays, que l'avoient fait les difeiples de Calvin 
par Tiiiftigation des Miniftres , dans les troubles 
de l'année 16 18: il parte à la liberté des Con- 
fciences; &voicy comme il en parle. ,,La J£ 
liberté des Confciences a efté établie par la paix „ 
de Gand , par les accords publics & particuliers 
(ur le fujer de la Religion qui furent faits fous le „ 
gouvernement duPrince Matthias d'Autriche, Jf 
par l'union d'Ucrecht , & par les traitez avec „ 
s beaucoup de villesparticulieres „ (qui font en- 
core plus exprés pour les Catholiques que pour 
les autres) mais tous ceux qui (ont vraiment 
Calviniftes font les ennemis mot tels de cette n 
liberté. Et c eft par ces prétendus Trompettes „ 
de la foy que la foy de ces traitez a efté rompue „ 
par tout. Face ubique ruptâ fer fidei buccin fl- 
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tores. Je veux bien ne rien dire de l'iniqui- _ 
té de ce procédé. Je (upplie feulement de con- „ 
Édererjcomhienileft deraifonnable. Car dire 



conv» 



142 Le Calvinisme 

'» comme fait Rivet que le Calvinifme eft le fon- 
» demenc de la République des Hollandois, ceft- 
» àdire qu'on y a pris les armes , afin que ceux qui 
» en font la plus grande partie fe miflènt eux me- 
» mes fous la domination de ceux qui en font la 
"?? moindre , puifqu'il eft certain que la beaucoup 
V plus grande partie du Pâîs^ eft oppôfée à la Re- 
ligion de Calvin. Et tous ceux là fourniflarit 
» autant que Ton (çait pour la fubfiftance de l'Ef- 
?* tat , tout le profit qu'ils en tirent , fî nous en 
» croions les Miniftres Calvirûftes, eft que les 
* 5 Calviniftes foient bien à leur ai£è , & qu eux 
» foient mal. Ce n'eft pas auflî la penfée des (âges 
» touchant la République de Hollande. Ils 
» croyent quelle eft établie, non fur leslnftitu- 
» rions de Calvin , ou fur les décrets de Genève, 
» mais far lesloix de chaque peuple , & fur la foy 
& des traitez qui les ont unis entre eux, », Le plus 
zeléCatholique parleroit-il plus fortement con- 
tre le falvinifme , & ks\Calviniftes ? Et il a 
eu fi peu deiïèin deles épargner, qu'il ne craint 
point de déclarer hautement, au même lieu, 
qu'il a cru rendre un grand lervice à la Suéde en 
qualité d' Ambaflàdeur & de Confeiller de cet 
Eftat,en donnant avis à ceux qui la gouvernent^ 
de ne point fcuffrir que des gens aiiffi turbulens 
que le lont lesCalv iniftes s'y puiflent jamais 
établir. 

On voudroit après cela qu'il euft efté difpofé 
a mourir dans la Communion de ces gens là , & 
qu'il y (oit mort en effet. Jamais rien fut-il plus 
xloigné de toute apparence î Et on fçait aufli 

qu'il 
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qui! eftoit dans une penfée bien contraire. Car *» «• 
je ne fçaurois douter de ce qui ma efté dit par 
un homme d'honneur qui lavoir appris de Mr. 
Rignon Advocat General, que Ton fçait avoir 
efté un des plus grands amis de M. Grotius , 
comme il paroift par fon livre de la vérité de la 
Religion Chreftierme , qui! luyadedié, en le 
commençant par ces termes : Identldem ex me 
quarts , vir & de litteris , & de republicâ , 
Jîid qtioque adjici pateris> de me optime me* 
rite , Hieronyme TSignoni : Celt que M. 
Grotius luy avoit déclaré en partant pour la 
Suéde où il alloit rendre compte 'de fon Am- 
baffade , qu'auffitoft qu'il en feroit de retour^ 
il feroit profeiïion de la Religion Catholique. 
La réputation de ce Gige & pieux Magiftrat,eft 
fi bien établie & Il répandue par toute l'Euro- 
pe 5 qu'aflurement on ne crcûra pas qu'il ait in- 
venté cela. 

Mais il ne faut de plus que lire fon dernier 
ouvrage contre Rivet pour eftre perfuadé qu'il 
eft bien croîablequ il eftoit dans la difpofition 
de fe faire Catholique , puifqu'on ne peut gue- 
xes établir plus fortement qu'il le fait le grand 
principe de la Règle de la foy, & du vray moyen 
de terminer les controverfès de la Religion , 
ejuiefteequidiftingue le plus les Catholiques 
de toutes les nouvelles fe&es. C'eft pourquoy 
le devoir rapporter icy en latin, * Parce 

T^??^|||âB que 




ttoîi docue- Jpcis omnia, & utrifquc pa- 
rint oreV feripeis , neeferi-. rem dft "âu&oritatem ad 
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Çfu n 3 TheiTaîomcenfes Apoftolus , 
non debent fcripris poifc-ha- 
bcri , qux ab eorum orc pro- 
féra par cft crcdi. Sicutau 
tem confcntienti celtimonio 
vecerum , qui non extra tc- 
clcfiam, fcd in Ecclefiâ func % 
crcdimus hos libros effc Mac 
dixî, Marci, Luce, Joannis , 
Pauii,- pari modo acjure, 
tali teltimonio credimus hxc 
auc illa oreprxcepra ab A- 
poftolis , 8c in ufum intro- 
dutta. Prxcerea ficuc in 1c- 
gibus humanis valec quidem 
ad fervfum indagandum vcr- 
borum ar. locutionum co- 
gnitto , arrteccdcnciam & 
confequentiunl feries , confi- 
deratio ejus qux quoquo li- 
bro tra&acur materix : fed 
hxcomnia Ua func dirigen- 
da , ne impmganc in id quod 
ibinitio publicacx legis de re 
quaque recepeum & judicijs 
approbacum fuir ; ica in legi- 
busdivinis quidem , fedhu- 
mano more per verba & ver- 
borum ligna , licceris expref- 
fis , ' eadem incerpretationi 
circumdauda funt repagvila. 
Quodcùm Calvinus non mi- 
nus fpreveric , quàm Menno 
& Socinus, ideô, quxcunque 
Mennoni & Socino objicic 
D.Rivetus,cadcm abaliis pa- 
ri jure objiciuncur Calvino. 
Quac ergo via exeundi ex toc 
fcifturis, inter quas cum ma,- 
gno periculd flu&uaot po* 
pulorum ammx. An ea,quaoi 
D. Ri vêtus rndicac , ut feri- 
peuras fequamur folas? Ac 
cas , & quidem folas , fequi fe 
clamât Menno, Socinus «Bru- 
nus» & alii; &>id clamando . 
populos in iitum labyrin- 
thum induxerc. Mot* tlinn- 



Jé- 9 ait Auguftinus, nst* 
fnnt hécrefes ër qutdam dog- 
mata perttrfttatis iliaque- 
antia animas , & in prtfnn- 
dum prdcipitantia , nifi dum 
fcriptnréC bondi inteltiguntur 
non bene » ér quod in eis non 
bene tntèUi&itnr, ternir ê & au- 
daclet afferitur. Hieronymus 
verô in Dialogo Orthodoxi 
&Luciferiani : Kefibi blan* 
diantnr ( nempè hxrecici ) 
Jt de feripturamm capitibus 
-videntur fibi affirmarc quod 
dtcnnt , cum ér diabolus de 
feripturis aliqua fit locuttts , 
ér feriptur* non in legend* 
ccnftfiant , fcd in inteUîgendo. 
Jercmras etiam Conitancino- 
policanus Pacrurcha > om- 
nium diffidiorum hune aie 
cfle fonrem, quod fer ipturx 
explicencur infenfusà fenfi- 
bus vecerum extraneos. Pa- 
rerfdUm ergo eit cradkioni , 
dummodo probetur , id eft , 
quantum xquo homini fatis 
efledebec. Sic fîct, ut, fe- 
cundùm Auguftini prudens 
monitum , lacrorum libro- 
rum faluberrima auttoriras , 
nec contemta penitùs obfo- 
lefcac , nec intermmata con- 
fundatur. Ea aucem, de qua 
loquor , tradicio colligi qui- 
dem pocclt 8c ex vecerum 
fcriptorum confenfu j fed 
opeimè cuthTimèque colligi- 
- tur inConcilio univerfali,ubi 
toc func eiri crudici,ucnulius 
' fit liber ignoratus omnibus : 
prxcereaEpifcopi ceitaripof- 
func, quod in fuis Ecclefns 
(emper recepcumfuerit.Con- 
fcnijsaurem qui ^ vCLerurn 
fcripris, muxifficquein Con- 
ciliis univerraUbusapivrec, 
cuikodes ouidci» luiitEpif- 

copî 
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que rien ne peut mieux faire voir combien il Ch ' 
eftoit éloigné de vouloir mourir dans la Com- 
munion d'aucune Eglife Procédante , & en- 
core moins dans celle des Prétendus reformez. 

Mais comme je me fouvenois que le bruit 
avoit couru auffitoft après fa mort , qu'il avoic 
refufé d écouter un Miniftre qui.luy vouloir 
parler, jay écrit enHollanJe pour bavoir ce 

qu'on en difoit, & voicy la reponfc qu'on m a 
faite. 

, Vous M * Priez, Monfieur , de 
m enquérir & de vous mander ce qu'on 
croit icy de la mort de M. Hugues Grotius, 
s'il a voulu mourir dans la Communion de cc 
l'Eglife Reformée, ou de quelque autreEeli- " 
fe Protefhnte. Je m'en fuis ^nquis d'un de " 
mes amis qui eft un homme fort fincere & " 
très habile dansl'hiftoire, & qui eftoit llcon- " Q 
nu de M. Grotius , que s'eftant trouvé en Fran- [[ 
ce lorfque M. Grotius en partit pour la Sue- ^ 
de il sembarqua avec luy , & l'accompagna * 
jufquesen Hollande. Il a efté de plus amy très c 
particulier de (on Secrétaire , qtuî m'â alTuré << 

G Juy 
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copî omnes , fed au&orîtatis 
ad vericatem unitatemque 
retinendam prarcipuce Epif- 
copus Romanus , quem Ec 
clcfiac alia? , ad vicanda ex re 
bus dubiis fchifmata confnlc- 
re , exquo Apoftoli in terris 
vivere defierunt , font folîtx. 
Et hinc'eft quod EcclefuRo 
mana ab antiquis dicitur alia- 
rutn Ecclefîarum Magiftra. 
IU tic YiâCQ iniic Hierony- 



mus , in quarftione de Hy- 
poftafibus: hancAfri Epif- 
copi in quacftione de Gratia : 
hanc aliiviri, ingcnio,eru- 
ditione, piecate prêtantes. 
Corrumpi quidem mores 
Romac & ?Mbi paflus eft 
Dcus: atdoarina,iliisipfis 
Tialis monbus contraria . 
Oeo ita res dirigente, cor- 
rupea non eft. 
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•JC.h.„ l uy avo i c C onté après la mort de fon maiftre, 
» ce qae je m'en vais vous dire : 
. „ Qu citant fort mal (atisfatt de la Cour de 
>, Suéde, quoique forr content de la Reyne, il 
„ en <*ftoit parti pour s'en retourner en France ou 
.„ ildevoit eftre Ambaffadeur de Pologne; mais 
. » que n'eftant encore gueres avant dans Ion voia- 
. „ ge la Reyne lavoir preffé de retourner, afin 
. „ quelle luy pull parler encore une fois : Qu il le 
..„ 2t, &queftant reparti de nouveau il fe trouva 
_„ mal, & que le vaiffeau ayant prefque eftelub- 
. „ mergé par une grande tempefte, il fuit oblige 
3 , de relâcher à une ville de Pomerame , d ou 
3 , il alla par rerre julqu'à Roftoch , ou il le 
„ trouva beaucoup plus mal : Qaun Miniftre 
„ Luthérien ayant appris fa maladie le vint voir, 
„ & commença à luy vouloir parler de la Keli- 
.„ gion; mais que le malade ne luy répondit que 
„ par ces deux mots , non inteBgo ; luy voulant 
» marquer par la que fes prédications & les avis 
„ ne luTplaifoienc point , & qu'en effet il fere- 
„ tira. ' Mon ami m'a dit encore ce qui eft.çonli- 
„ derable , que plufieurs ayant demande a a 
„ veuve depuis (a mort , quelle eftoit la foy&la 
„ Religion de fon Maty , elle avoit accouftume 
.„ de répondre; QHe.cefoit U foy des «naens 
„ Teres. Il y a de pins une autre pertonne qui 
m'a dit & à deux autres de fes amis-, que M. 
» Pierre Grotius dont il eftoitamy intime luy a- 
„ voit avoué ; qu'Hugues Grotius Ion pere luy a- 
>, voitdhiQHetoutce^ifefatfmhorsdel Egh- 

fe&mawe an regard de lajoj & de URelwo* 
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■■tieftoit que Gityteriien , que niaiferies (3 badi- Ch.«. 
neries. Voilà, Moniïeur , rout. ce que/aypu 
découvrir de tout ce dont vous m Wez prié de 
m'enquerir. Je fuis, &c. 

Tout c e l a eft fi conforme à ce que M. 
: GrotiusavoitditàfeuM.Bignon, & à la dif- 
pofition où il patoift par (es derniers livres qu'il 
a efté fur la fin de fa vie-, que c'eft à quoi le bon 
fens veut que l'on s'arrefte, fans (e mettre en 
peine de ce que les Proteftans en ont écrit dans 
un abrégé de fa vie qui eft à la tefte de les ou- 
vrages imprimez à Amfterdam l'an 16757. Et' 
néanmoins ce qu'ils en difent ne feroit pas voir 
qu'il fuft mort dans la communion des Pro- 
teftans,& encore moins danscelle des Preten- 
dus-reformez. Car que nous content-ils? Qu'et 
tant déjà à l'agonie {m agme mortiâ) c'eft ce qui 
eft bien à remarquer , un Miniftre nommé 
Quiftorpius (il falloir que ce fuft un Luthérien) 
le vint trouver , & ne luy ayant dit que des cho- 
fes générales, que l'on dîtàtouslesmourans, 
Ims luy avoir demandé, ce qui aurait efté eflen- 
-tiel au regard d'un homme, que l'on fçavoit n'a- 
voir point voulu avoir de Communion 'depuis 
longtemps avecauenne Eglife deProteftans , & 
avoir refuté dans (es derniers livres la plus part 
des dogmes qui leur font communs) fans luy 
avoir,di-je,demandé,dans quelle Communion 
il vouloit mourir, il s'eftoit mis a reciter des 
Prières; & que Grotius en joignant les mains 
les avoit répétées à voix balle.' Mais que [ça- 
vent-ils ce qu'il diloit tout ba> ? Que içavent- 

G 1 il s 
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Ci*, u. ik,fi dans cette agonie il avoit aflez de jugement 
pour fçavoir ce qu'il faifoit ? Combien fait- 
on de chofès'encet état là par les fimples ret 
forts de la machine , comme le témoignent fou- 
vent ceux qui en reviennent ? Quoi qu'il en 
foit quand tout cela (croit vray en pourroit-on 
conclure en aucune forte , qu'il ait voulu mou- 
rir dans la communion des Pretendus-refor- 
mez ; c eftàdire dans la communion de ceux 
qu'il a eu le plus en averfion pendant les derniè- 
res années de fa vie ; les regardant d'une part , 
comme opiniaftrement engagez en des erreurs 
damnables, & qui renverfent toute la Morale 
de Jeftis-Chrilt ; & de l'autre, comme les eu- 
nemis irréconciliables de la paix de TEglife ? 
C'eft auiïi ce qu'on n'a ofé dire dans cet abrégé 
de fa vie. Et les Froteftans mêmes ne le difont 

x pas , je ne fçay pas pourquoy M. le Févre s'eft 
avifé de le dire. 

Chapitre XII. 

Rcponfe aux témoignages de quelques Caî- 

vinifles. 

J'Ay 'fait voir que M. le Févre auroit du re- 
trancher du nombre des témoins qu'il 
m oppofe tous ceux dont je viens de parler,par- 
ce qu'il ne les a point du prendre pour de vrais 
Calviniftes , & que ce n'eft qu'aux vrais Calvi- 
niftes à qui j ay reprothé d'avoir renverfé la 
morale de Jefùs-Chrift par leurs erreurs .ton- 
chant la justification , par où j'ay principale- 

menc 
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ment entendu tinamif[ibilité de la jufiice. Il Oa, 
refte à examiner ceux a qui on ne peut pas pro- 
prement difputer la qualité de Calviniltes 3 
quoiqu'elle ne convienne pas toutàfait au pre- 
mier qui eft Pierre Martyr. 

Paroles de nJW. le Fevre. 

Bellarmin reconnoift que Pierre Martyr a ,i 
tenu lamiffibilité de la foy & de la juftice. „ 

Reponje. 

Et pourquoy donc M. le Févre trouve-t-il 
mauvais que jaye fait la même chofe que Bel- 
larmin, Car quoique Bellarmin ait cru ce qu'il 
dit de Pierre Martyr , cela n'a pas cmpefché 
que dans le ch. i. de ce livre 3. de la juftifica-. 
tion , il n'ait attribué généralement aux Cal- 
viniftes , de croire que les vrais fidelles ne per- 
dent jamais la foy Ç$ la juflice depuis qu'il les 
ont une fois reçues de Dieu. Ex pr^cedenti 
errore colligunt Calvtnifta fidem & jufiitiam 
adeptam nulle unquam tempore pojfe perdi. Et 
nul de ceux que je (çache qui ont cent contre 
luy ne l'ont acculé iur cela de leur avoir im- 
pofd 

Pierre Martyr eftoit plutôt Zuinglien que 
Calviniftc. Il eftoic ami de Calvin 9 \ mais il ne 
faifoit pas profcflîon d'eftre Ton difciple, & il 
ne le regatdoit pas comme (cm Maiftre. llpou- 
voit donc bien n'avoir pas efté d'abord fi loin 
que Calvin dans tmamiflibilttéde la juftice , & 
settre contenté de dire que nul vrai fidsllc ne 

G 3 la 
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C»xt. la peut jamais perdre qu'il ne foit alïeuré de là 
recouvrer. Cependant c'eft déjà une grande 
erreur en l'entendant comme il faifoit de tout 
les vrais fidelles. Ht comme en ce temps- là le 
corps de la do&rine. Galvinienne n'eftoit pas 
.encore tout formé , ce que Calvin & Beze ont 
ajouté à cette erreur , qui eft \ Que les vrais 
fidelles ne de chéent jamais jnême pour un temps^ 
de l'état de la juftification , ayant efté embrailé 
par leurs fedtateurs, & défini par le Synode de 
Dordrecht, on eft maintenant en bien plus 
forts termes que n'eftoit le Cawlinal Bellarmin, 
de regarder celaxomme un des chefs de la nou- 
velle Religion des prétendus Reformez , quoi- 
que Pierre Martyr n'ait pas efté toutàfait de ce 
fèntiment , & quand même deux ou trois au? 
très de ce parti n auroient pas efté plus loin que 
Pierre Martyr; comme eft peut eftre celuy dont * 
il dit après Forbefe : Wolfangus tjWufculH* 
$ft du même fèntiment* 

Qu'il en foit ou qu'il n'en foit pas, je ne 
m'en mets guère en peine. Car je croy avoir 
prévenu tout ce que l'on pourroit m'oppofer de 
• femblable par çecte maxime du bon fens ; Que 
dans les chofts morales y ce qui eft vray gêner *- 
. lementa peu de chofes prés y eft cenfél 'eftre ab- 
solument ; & que ce fer oit cbiquaner^ que d'al- 
léguer des exceptions fi peu conftderables pour 
trouver du menfonae , dans des façons de par* 
1er qui font autorifées par l'ufage de tous les 
hommes. On peut voir.ee que j'ay dit fur cela 
4ans le Renverlèment deia Morale.liv. X.ch.4. 

de- 



CONVAINCU DE NOUVE AU. I5I 

dequoy je pourray parler encore en un autre oc- Ch ' 
canon. 

Paroles de M.leFévre. 

Zàcharfc Urfin Profeflcur à Heidelberg )y . 
prouve la même chofe 3 & répond aux diflicul- M 
tez qu on oppofe contre. J3 

Pareus fuccefleur d'Urfin fuit la même ^ 
route.^ n , 

Reponfe. 

Forbefe pourroic bien s eftre trompé 
M. le Févre après luy en alléguant ces deux té- 
moins pour la juftice amiffible. Il faudroir 
dorrcqutls euflent (ouflé le froid & & le chaud 
de la même bouche. 

\ Car Urfin dans fbn livre intitulé Explicatif 
mm Catechtticarum &c. qui eft le plus eftimé 
de fcs ouvrages , & que Paraeus qui la donné au 1 
public a appelle abfilutijfimum opus , de l'édi- 
tion de Genève 1604. enfeigne expreflement 
rinamiffibiliré de la foy. 

Il la met en axiome dans une Thefè difpu- 
tee le 12. Aouft 1572-p. 134* XIV. Véra fi- 
lles femelïn cordibus accenfa , etfi ftpe admo- 
dtim languefeit & obfcuratur , tamen nunquam * 
ma exttnguitur. La vraye fùy ayant ejlc 
me fois allumée dans le cœur quoique fouvent 
elles affoiblt§eï$ s obscurci fie > elle ne s éteint 
néanmoins jamais entièrement. 

Et dans Ion explication du CatechKme parc* 
2. :qu. 54. n. 8. Il dit que la foy ( par où il en- 

G 4 , îehd ; 
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Cn.i tenc [ \ z f 0 y juftifiante ) ne fut pas éteinte en Da- 
vid , quand il commit un adultère & un homi- 
cide , mais quelle fut feulement ajfoupie pour 
un ternes. Et que les Saints ne peuvent jamais dé- 
faillir totalement & finalement. O^]e0î.E- 
tiamSanftipcpedeficiunt)UtDavid>Petrus>&c. 
Resp. deficiunt fed non tôt aliter ne g finaliter. 
Or c eft en cela même que M. le Févre met la 
différence entre ceux qui tiennent l'inamijfibi- 
lit e de la foy telle qu'elle eft combat^|e dans 
le livre du Renverfement de la Morale , & ceux 
qui ne la tiennent pas , en ce que les premiers 
difènt que Us vrais fidelles ne perdent jamais 
totalement la foy , au lieu que les derniers veu- 
lent bien qn on dife quils la perdent totale- 
ment ; pourveu quon ajoute qu'ils ne la perdent 
fat finalement -, leur retour a la grâce ejiant auffi 
certain que leur eleftion efi immuable. Il faut 
donc qu'il mette Zacharie Urfin pour un des 
partifans de la foy inamiffible , puifqu'ii dit fi 
expreflèment , que la vraye foy ne fe perd ja^ 
mais dans les jufies ni totalement ni fi- 
nalement. 

On peut encore moins douter du (èntiment 
de Paœus. Car quoi qu'il (bit fort embrouillé 
fur cette matière, comme Mrs. de Wallen- 
bourch le font vok .De fuftifeap. 89. toutes 
ces brouilleries n'empefehent pas qu'il ne foit 
certain, qu'il a tenu t inamiffibilitéde la jufti- 
ce , s'en eftant ouvertement déclaré dans fon 
fuffrage contre les Remontrans qu'il envoi a au 
Synode de Dordrecht, &qui y fut lu dans la 
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99. feance , n'y ayant pu venir à caufe de fa ° H 
vièillefl!e:on le peut voir. J en mettray feulement 
icy un paflage très clair & qui ne peut laifler au- 
cun doute qu'il ne fuft de l'opinion qui fuft dé- 
cidée dans ce Synode. ( a) 

Paroles de tJfyC. le Févre. 

Laflemblée de Thourn en Pologne: Nous ,] 
fommes , difènt-ils , fauffement accu fez, comme „ 
Jînous établirions , que ceux qui font une fois 5> 
juftifiez. ne peuvent perdre U grâce de Dieu , „ 
ni (a certitude , bien que nous enfeignions le con- „ 
traire. &c. „ 

Reponfe. 

r *En vérité il eft un peu étrange, c[ucM.lc 
Févre m'oppofe ce qu'il a trouvé dans MM.de 
Wallenbourch ( de Juft. c. 85?.) de cette allènv 
blcie de Thourn en Pologne , comme une dif- 
ficulté confîderable, qui m auroit du faire chan- 

G s ger 

QtùfintYenatiexfemintimmortali verbi Dti, 
/nqwbtishocfeminimmor -taie (non objlantibus e§- 
rttm tnfirmitattbus) mamt , in iis manet etiam , ne$ 
utiquam déficit fîdes penitits , proinde ($> ferfeveran- 
tta : qu& (ft if fa fides non déficient ,fed m uni m Ç£ per- 
feverans. Ratio ej ts eft, nexus indhnduus eau fa, î$ ef- 
feélus: quia femen immort aie verbi Dei non manet [in 
qntltu< manet} nfi fer fidem. Omnes vera fide Qhrtfto 
hnfu , funtrînatt ex femine immortali verbi Dei , 
téfte -Cpofhlo Petro , 13 in iis manet hoc femen immor- 
t.ilc [non \)b\\antibm eornm infirmitatibrts) tefle Johan- 
m /tpofiâlo: in omnibus igitur Cbnfto Vira fide infitit 
manet y wcunquaw femlU) déficit fides % ïroinde 
perfcvtrantH* 
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J *> ger d'avis fi elle m'euft efté connue ; & qu'il 'aie 
Fuy même ignoré ou diflimulé que cette même 
difficulté m'ayant efté propofee par un MiniG 
tre dans les mêmes termes latins qu'il a mis à la 
marge de (on livre y comme on le peut voir en 
la p. 995). du Renverfement de -la Morale , il y a 
répondu dune manieroque jefuis bien alliiré , 
que ni luy ni le Miniftre n'y feauroient rien ré- 
pliquer qui ait la moindre ombre de raiïon. Les 
difputes iroient à l'infiny fi le public fouffrok 
{ans quelque indignation qu on luy propoiafe 
de fang froid des objections ruinées, en difïï- 
mulant & laiflant dans toute leur force les ré- 
ponfes qui y auroient efté faites. .. 

Je prie donc M. le Févre de prendre la peine 
de Lire ce que jay répondu au Miniftre depuis la 
p*i oo i .jufqu'a la p. 1 005.& comme je ne fçau- 
rois croire q^ il n'en (bit pleinement fatistait, 
j'ajoûceray feulement icy , qu ayant pris de 
MM; de Wallenbourclfla déclaration trom- 
peufe & pleine de fourberie de ces Calviniftes 
de Pologne, laquelle ces Prélats avoient tirée 
de Calixte ce célèbre Luthérien quia eu tant de 
paflïon de faire un feul corps des Luthériens & 
des Calviniftes : il devoir prendre deux la re- 
flexion cjue Calixte fait fur cela qui eft rappor- 
tée au même lieu, »Foicy> difent-ils, ce que, 
y> Calixte dit fur la déclaration de ces Polonois : 
» Les Reforma ri ont pas voulu reconnoiftre dam 
„ le Synode de Dordr.echt , que la grâce & tafoj, 
»Je peuvent perdra : ^Cat6 comme cette confef* 
^mkrccQnnQit,) & qn elle évite parla de très 
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grandes abfurditez, , je croy m en devoir beau- 
coup réjouir t5 en congratuler toutes Us Eglifes 
des Trôte/ians. 

Il euft efté bon que Ml le Févren'euft pas 
omis cette reflexion de Calixte qui fiiivoit im- 
médiatement , dans la p. 5-20. de Meilleurs de 
Wallenbourch les paroles latines de|ces Polo- 
nois qu'il en a tirées. Car Tes le&eursen au- 
roient appris diverfeschofès qu'il eftoit impor- 
tant qu'ils fçuflent pour pouvoir bien juger qui 
a tort de Jpyou de moy. 

La i. eft, que ce Luthérien auquel il nous 
renvoie* n eft gueres propre à faire voir que 
EinamiffibtUte f de la jufiice ' > na pas efté défi- 
nie dans le Synode de Dordrecht , puifque c eft 
cequeluy même avoue en difànr, qu'il eftoit 
bienaife, que ces Pôlonoisavoient reconnu, 
ce qui ne l'avoit pas efté par ce Synode , que la 
grâce ï$ la f oy fepouvoient perdre : Gratiam 
Ç$.fidem ex cuti & amitti poJJ&. 

La 2. eft que cette déclaration des Polonoîs, 
eftoit quelque chofè de fi nouveau au regard des 
lie formez,, que ce Docteur pacifique s'eftant 
imaginé que cela pourroit faciliter l'union des 
Luthériens & desGalviniftes à laquelle il a tra- 
vaillé inutilement toute (a vie, il en témoigna 
une extrême joie , jufques à s'ecrier , ejutl y a- 
voit dequoy en congratuler toutes Us Eglifes de 

<JProteftans. 

La 3. eft, qu'il s enfuit delà que jufques en 
1645. e ^ ' e tem P s de cette aflemblée , il 
pafloi t pour confiant , que tinamtjfibilitc de Ifl 

G 6 juf 
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Ck. n, juftice y eftoit un dogme de la Religion des Pre- 
tendus-reformez. Et c'eft ce qu'on peut ap- 
prendre de Calixte même qui eft apurement 
l'un des hommes du monde qu'on peut le 
inoins foupçonner d'avoir accufé lesCalvinif- 
res d'erreurs, dont on auroit pu les excuftr. 
Car quatre ou cinq ans avant cette aflemblée de 
Thoum , le Prince Emeft Landgrave de Helle 
Renier- Iny ayant écrit avant que d embrallcr la Religion 
d?u* Catholique, furies difficultez qu'il avoittou- 
MeraU chant celle où il avoit efté élevé 5 il i# le porta 
f.iQoz. point à fè faire Luthérien , mais il Iuyconfèilla 
de demeurer Calvinifte , pourveu qu'autant 
qu'il pourroit il fit corriger deux chofes dans la 
doctrine des Reformez , dont l'une eftoit: 
Que les régénérez, , ne pftijjent perdre ni lafoy 
ni le S. EJprit par des péchez, commis contre 
la confcience , parce que cefi une vilaine erreur : 
Quia kedus j-rror est. 

La 4. qui elt une autre fuite de ce qui vienc 
d eftre dit , c'eft que quand cette declaraiibn des 
Polonois auroit efté fincere > de quoi il y a 
grand fujet de doutef , on ne poutroit les ex- 
cufer d'une infigne fourberie , comme les Lu- 
thériens le leur ont reproché, en ce qu'ils ne 
fe contentent pas de dire , que leur fentiment 

icc©5^' p re ^ ent e ^°^ c J Que h* vraû fidelles pouvaient 
perdre U grâce & lafoy par des péchez, commu 
centre leur confcience y mais qu'après avoir dé- 
claré , qu'ils ne vouloient rien changer ni inno- 
ver dans leur religion , ils ofcnt.lè plaindre 
: qu'on les ayoit calomniez & aWez à faux , 

quand 
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quand on leur avoic attribué une opinion , qui Ca 
avoit cité fi certainement jufques alors la doc- 
trine commune de leurs Egli&s prétendues- 
Réformés , que ceux qui en avoient ofé dou- 
ter , en avoient efté retranchez , & condamnez 
comme indignes de prendre la qualité de Re- 
formez par le plus fameux de leurs Synodes. 

Mais outre tout cela,on n a,comme j ay déjà- 
dit, qu a lire 1 Chapitre XII. du X. liv. du Ren* 
verfement de la Morale pour eftre perfuadé , 
qu'on a eu fi peu d'égard à cet écrit des Polo - 
nois de cette aflemblée de Thourn , que tous 
ceux qui depuis ce temps-là ont eu à traiter avec 
les Calviniftes , & les Calviniftes mêmes , ont 
continué à fùppolër comme une chofe confian- 
te que cette opinion de la jufiiee inamijfîl?le y dk 
un des points qui (eparent les Calviniftes , non 
feulement des Catholiques , mais aulli des Lu- 
thériens. 

J'avoue néanmoins que je me fuis trompé en 
me fervant pour cela du témoignage de Calix- 
te , comme fi ce que j'en rapporte avoit efté é- 
crit depuis cette alfemblée de Thourn , au lieu 
que cela avoit efté écrit auparavant , comme je 
le viens de dire dans la 5. remarque (ur la ré- 
flexion; de Calixte. 

Chapitre XIIL 

Des trois Miniflrcs qui ont écrit contre leRi'nver- 
Jimènt de la Morale : Bruguicr , ■ Jutku , 
Merlat. Ht premièrement Je M. Jurieu. 

ENfin les derniers Auteurs Calviniftes que 
M. k Févrç m'oppofe font les 3 , Miniftres 

G 7 qui 
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w*» l i- qui ont écrit contre moy; dont le premier % 
efté M. Bruguier Miniftre de Nifmes : le fé- 
cond M. Jurieu Miniftre de Sedan: & le der- 
nier M» Merlat Miniftre de Saintes. Mais com- 
me il commence par M. Jurieu , votons ce qu'il 
èudit» . 

Paroles de *J%€. le Fe'vrt. • . 

m 

a,. Ceft auffi le fentiment de Jurieu Miniftre 
„ de Sedan dans la réponfe auRenverfementde 
„ Ja Morale, „ 

Rcponfe. . 

Cciauf/t doit-avoir rapport à ce qu'il avoit 
dit auparavant. Or les deux Auteurs qu'il avoit 
cirez avant M. Jurieu , (ont Grotius , & Alar- 
dus Ca'ecus; Il faut donc qu'il prétende que M. 
Jurieu eft du même fentiment que Grotius& 
Alardus Ca'êcus touchant lamiflïbilité, ou Tin- 
amiffibilité de la jufttce. Or pour Grotiusil 
dit pat tout , qu'on n'a jamais introduit de dog- 
me plus pernicieux à la Religion que celuy de 
l'inamiffibilité de la grâce. Eft ce là ce que M. 
le Févre prétend eftre auffi lefenrimentdeM. . 
Jurieu ? S'il l'avoit dit , il eft fans doute , que 
ce Miniftre le dementiroit & plaindroit 
qu'on le calomnie. Et pour Alardus Caëcus , il 
foûtient, que les jufie s peuvent décbeoir fi- 
Ka lement de leur eflat, & les predefimez en 
décbeoir pour un temps. Or il eft bien certain 
que M. Jurieu n'avouera jamais que ce foit là fa 

doc* 
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db&rine. Cac il courroie fortune d'eftte de' 

pofé & traité comme les Arminiens s'il avoi c 

enfeignécela. 

Quel eft doiKle fondement de ce que M. Ie- 

Fcvre attribue à M. Jurieu ? Ceft qu'il eft vray * 
que de tous ceux qui ont écrit contre moy , il 
n'y en a point qui ait agi de plus mauvaile foy, 
que luy , & qui ait emploie plus-de chicaneries 
pourdeguifer le (èntiment de tous ceux de (à 
fe&e touchant f inamijfibthté de-lajtiftice y pan- 
ce qu'il a mieux compris que les autres , que ce 
dogme eft capable de donner de. l'horreur à . 
tous ceux qui ne s en font pas enteftez par un 
engagement de party. J'ay lu fon livre autre- 
fois avec indignation , mais prefentement jejie 
l'ay pas , & n'ay pu l'avoir quoique je l'aye. fait: 
chercher avec foin! Je n'en puis donc rien dire 
prefentement que ce que j'en trouve dans le li- 
vre de M. le Feron Do&eur de Sorbonne 
dans fà Dcfenfe du %enver[ement de la 
iJWoralccontteM. Merlat Miniftre de Sain- 
tes. Il y remarque Liv. i. ch. i. que M. Ju- 
rieu qui n'a écrit qu'après M. Bruguier , a bien 
plus affe&é que Vautre de faire mine de ne pas 
vouloir convenir du fait. w II crie , dit- il , a\ ec 
hardieilè à l'impofture & à la calomnie : Il fou- ^ 
tient que M. Arnauld leur impofè des dogmes JV 
qu'ils ne défendent point : Il dit que les fidel- 
les peuvent décheoir de l'état degrace en com- _ 
mettant des crimes* qu'ils en dechéent mêmes yy% 
quelques fois totalement*- Car ils tombent, jy , T 

difcil , en tel efiat 0 que s'il eftoit poflible qu'ils y 

mou-r 
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» mouruflenr ils ne pour roi en; évitcrde per/r. 17 
» -\ ic au un fidelle tombe dans un crime énorme e(l 
* 5 déchu de f état de -race > qudperd fon aptitude 
55 pre 'fente d'entrer an Royaume de Dieu , Ç$ efi 
" en état de damnât ion Je laffle d'autres paC- 
* y fages qui pourroient faire croire que ce Minis- 
tre contre le forment qu'il doit avoir fait com- 
me tous les Miniftres f rançois de foûtenir la 
dodtrine du Synode de Dordrecht en tous (es 
points, la abandonnée en celui- cy, & en eft 
•revenu fur cela au fentiment des Catholiques 
ou plîàtoft à celuy de Pierre Martyr. 

Mais il y a d autres endroits que M. le Feront 
rapporte auffi , qui font juger , ou que tout cela 
n eft fondé que fur quelques équivoques, ce qui 
leur eft très ordinaire en ceue matière , ou qu'il 
fe contredit grofïïerement. Car il dit en la p. 
3 i . Qu'un fidelle qui a eflé véritablement juf> 
tifié & reconcilié avec Dieu ne fçauroit deve- 
nir fon ennemy. Cela ne fe peut accorder qu a la 
faveur de quelque équivoque avec ce qu'il avoit 
dit auparavant : Qu'un fidelle commettant un 
péché énorme cejfott dejlre jufie , efioit en 
eflat de damnation. Car on ne peut eftre en 
eftat de damnation , qu'on ne {bit ennemy de 
ïDieu? Et le péché n'eft point pardonné à ce- 
Injr qui cellè d'eftre jufte, puiïque la juftifïca- 
tion ne confifte (èlon eux qu'en la remiffïon 
des péchez. Or tous ceux (dit Calvin Inft.l. 3. 
c. 14.11. 1 3.) a qui Dieu veut imputer les pé- 
chez, luy font ENNEMIS. 

Miûsvpicyqui eft encore plus clair. Il dît 

(P.Z03.)' 
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(p. 103.) parlant des fidellcs qui tombent dans Cl 
des péchez énormes „ que cela ne va jamais juC » 
qu'au rétabliflement de la domination , &de » 
l'empire du péché: Nous admettons , dit-il, » 
comme tres-pofïible tout ce qui peut arriver par » 
la (édition des paflions T ceftàdire,quele jufte » 
eftant emporté par la violence de (es paillons, » 
peut tomber dans ces crimes énormes , comme » 
iont 1 adultère & l'homicide : mais nous nions, 5 > 
ajoure cet Auteur , que cela puiffe aller jufques » 
a miner ï ejfence & la forme de la régénération, » 
çeftadtre^ jufques a faire que le fidelle change » 
fa dernier e fin Ç$ fon principe dominant , qui efi » 
l'amour de Dieu Ç$ celuy de fa gloire : ce qui » 
ne fe pouvant faire , ilnefe peut faire auffi> que » 
le vraj régénéré rentre fous la domination dn » 
péché, banritffe le S. S/prit , Ç$ ceffe abfolument 3> 
defire fon temple. „ N'eft-ce point-là ce qu'on " 
appelle le dogme definamijfibilitéde lajuflice. 
Le peut- on mieux marquer qu'en foutenant. * 
que les péchez énormes comme les adultères & 
les homicides, ne ruinent point dans les vrais 
fidelles qui les commettent leffence & la forme 
delà régénération 9 qu'ils ne les font point re- 
tomber (ous la domination du péché ni (bus 
l'empire du Diable , & qu'ils ne banniflenc 
point le S. Efpritde leur ame. On n'en veut 
point davantage. Qu'il crie après cela tant qu'il 
luy plaira que je leur impofe des dogmes qu'ils 
ne tiennent point pour décrier leur Morale , je 
leur déclare que c'eft cela même qu'il avoue,quc 
j appelle un dogme impie , & que je foûtiens 

eftre 
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eftre manifeftement contraire à la parole dé 
Dieu, 

Car fèlon M. Jurieu dans cette p. 20 j. lorf. 
qu'un vray-fidelle commet un adultère &'un 
homicide, ce qu'il avoue eftre très poflïble, 
ces crimes ne ruinent point en luy teffence & 
la forme de la régénération 1 Cela veut dire qu'il 
demeure régénéré & enfant de Dieu, contre 
ce que dit S.Jean au regard de ces fortes de pé- 
chez, (1 Joan. 3.9.) Quiconque efi né de Dieu 
ne commet point de péché: & contre les plus 
communes notions de la pieté chreftienne, 
qui donnent tant d'horreur de quiconque dit 
que l'on demeure jufte & enfant de Dieu en 
commettant des adultères & des homicides,, 
que ce Miniftre en ayant honte defavoue en 
d autres endroits , cequilditencelur-cy. 

Ces crimes ielon M Jurieu ne font point, 
que ce vray fidel le devenu adultère &homici- 
de ait changé fa dernière fin & fin amour- 
dominant qui efi F amour dè.Lkeu & ce luy de 
^'•H- fa gloire : contre ce que dit Jefus-Chrifl: que ce- 
Ihi qui l aime garde fa parole : ce que ne fait pas 
certainement un adultère & un homicide; & 
contre ce que dit auflî le difciple bien aimé: 
*. Que celuy qui dit qu'il connoilt Dieu, ( de cette 
*' 4 * forte de connoiiïance qui eft propre aux enfans 
de Dieu ) & qui ne garde pas fis commande^ 
mens*) efi un menteur , & la ver itéri efi point 
en luy. 

Ces crimes félon M Jurieu ne remettent 
point celuy qui eft juftifié Lbus l'empire du Dia- 
ble 
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ble , contre ce que dit le même Apoftre , que Cm * , 3* 
cebtyqui fait le péché \ ce qui fe doit entendre 
des péchez énormes tels que font l'adultère & * # 
l'homicide y , e(ï enfant du Diable. 

Ces crimes (don M. Jurieu» ne font point 
aufli quecefidelle (oit retombé fous la domi- 
nation du péché contre ce que dit Jefus-Chrift 
que celuy qui fait le péché en devient cjclave: 
contre ce que dit l'Apoftre S. Pierre , que ceux 
qui s'abandonnent -aux pafiions de la chair en 2 ' J '* 
deviennent efc laves , parce que quiconque eji 
vaincu eft efclave de celuy que ta vaincu. Et 
contre ce que dit S. Paul, qu'on fe remet fous la 
domination du ^eché y lor [qu'on obéit a [esdeprs îfr 
dereglez.,& qu on abandonne au péché les mem- 
bres de fon corps pour luy [ervir d armes d inU 
qui te. 

Ces crimes félon M. Jurieu ne banniffent 
point le S* Efpqt de Tamedecet adultère & de 
cet homicide , & n'émpefchent point quilne 1 
fbit [on temple : contre ce que dit S. Jean , que t Je* 
ml homicide ri a la vie éternelle refidente en 
lujy ni par confequent IeS.Efprit. Et contre j,&6* 
ce que S. Paul nous reprefente avec tant de for- 
ce , que Je temple de Dieu efi Saint que nous 
jommes ce temple: mais que le même corps ne 
fçauroit eftre en même temps le temple du S.. 
Efprit > & la chair d'une débauchée , & que 
quiconque profane le temple de Dieu ("comme 
on le profane certainement par la fornication. 
& par l'adultère) Dieu le perdra. 
* Voilà ce qui devoit faire juger à M. le Févre 
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• que ce Miniftre n'a point abjuré le méchant 
dogme de Itn^miffibiltté de la juftice , mais 
qu'il a feulement taché de le déguilèr en quel- 
ques endroits , dans la peur qu'il a etie , que s'il 
fèdeclaroit for cela trop ouvertement, les ho- 
neftes gens de Ton party n'en fulîènt blefles. 
Car je reconnois de bonne foy & je ne l'ay ja- 
mais diffimulé, que cette do&rine qui a tou- 
jours fait partie de la foy des Théologiens & 
des Miniftres de la te&e de Calvin , eft peu con- 
nue du commun des Calviniftes , & que quand 
on en parle à ceux qui n'ont point étudié > ils fe 
récrient, que c eft une calomnie & qu'il n'y a 
pas d'apparence que leurs Miniftres croient 
cela. 

C eft la vraie caufe des chicaneries & des 
déguifèmens de M. Jurieu. Mais ce qui prouve 
encorequedansle fond il ne s'eft point depar- 
ty de ce quia efté décidé dans le Synode de 
Dordrecht , eft l'approbation que M. Claude a 
donnée à (on livre toute femblable à celle qu'il 
avoit donnée auparavant à celuy de M.Bruguier. 
Car eftant certain , comme M. le Févre n en 
difconvient pas , que M. Bruguier a loûtenu 
très clairement linamiffibilitédeU )ufkce> M. 
Claude n'auroit pas attefté de l'un & de l'autre , 
qtiiU ne contiennent rien qui ne foit conforme à 
la dottrine qui s en feigne parmy eux > s'ils a- 
voient eu des fentimens tout contraires dans un 
point fi important , & qui fait le capital de leurs 
livres. 
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Chapitre XIV. 

Examen de l'Examen de Confcience de M. Clau- 
de approbateur du livre de M. Jurieu. 

JE n'en vonlois pas dire davantage fur le livre 
de M.Jurieu, & j'allois pafter à ceux des 
Sieurs Bruguier & Merlat , que m'oppofe aufly 
M. le Févre. Mais un petit livre de M. Claude 
qui a pour titre. Examen de foy même pour fe 
bien préparer k la communion, m'eftant tom- 
bé entre les mains , j'ay cru en devoir parler en 
payant , parce qu'il y a beaucoup de chofès qui 
reviennent au lu jet que je traite>& qu'il eft tout- 
àfait propre à faire voir qu'il n'auroit pas ap- 
prouvé le livre de M. jurieu s'il n'avoir trouvé 
qu'il eft conforme dans le fond à celuy de M. 
Bruguier quoique çe Miniftre de Sedan ait pris 
plus de foin d'embrouiller cette matière , & de 
ie cacher fous des équivoques pour ne pas trop 
blefler les honeftes gens de leur party. 

Et c eft auffi ce qu'a fait M. Claude dans cet 
examen. Il y fait allez entendre aux perfbnnes 
intelligentes , qu'il obferve religieufèment le 
ferment qu'il a fait de (bûtenir la do&rine du 
Synode de Dordrecht dans tous (es points, dont 
un des principaux eft ï inamijjibtlité de la jttfti- 
ce. Mais il ne laifle pas d'y ufer de beaucoup 
d'expreffions ambiguës , qui peuvent tromper 
les fîmples , & empêcher qu'ils ne croient trop 
à découvert cette horrible alliance de la juftih- 
cation avec les crimes,, 

II 
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8». 14- Il die par exemple en la p. m. quun vr#y 
fidelle peut efireen deux dijferens efiats , dans 
un ejlat de juftice^ ou dans unefiat de peche\ Ce 
langage lèroit fore bon dans le livre d'unCa- 
tholique, parce qu'il entendroit par un vray 
fidelle, celuyquiaunevraie^foy laquelle peut 
eftre ou n'eftre pas animée de la charité: &paï 
tefiat de péché oppolëàceluy de juftice, un et 
-ftar où lame eft morte par quelqu'un de ces pe- 
nchez dont les Pères difent , quHls tuent tamt 
d'un feul coup : un eftat où le Crefticn n'eft plus 
le temple du S. Efprit parce qu'il sert retiré d'u- 
ne ame qui s'eft rendue indigne de fa démettre. 
Ttrt. dt Un eftat où celtiy, dit Terttillien , qui ayant 
r énoncé au Diah le ^ & ïajant mis au âeflous de 
Dieupar ce renoncement > le relevé en fuite \ & 
retournant a luy Je rend fin trophée & fa joye> 
farce que cettjprtt de malice avant recouvré la 
proie quil avait perdue triomphe en quelque fa* 
,çonde : Dieu. 

Mais M. Claude n a garde de dire que ceft 
auffi ce qu'il entend par feftat de péché oppofé 
\C eftat de jufticc. Carceleroitreconnoifirela 
diftindtion des péchez en mortels & en véniels 
comme les Catholiques l'entendent, puilque 
nous n'entendons autre chofe par là finon qu'il 
y a des péchez griefs qui tuent l ame d'un (cul 
coup , & qui font que celuy qui les commet 
n'eft plus ni enfant de Dieu , ni membre vivant 
de Jelus-Chrift ni le templeduS.Êfprit; & 
d'autres péchez plus légers qui ne font point 
perdre ces avantages à ceux qui les ont. Or 

, ceft 
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c eft ce que les Calviniftes font fi éloignez d'à- Ch «*4< 
vouer 5 que les Luthériens s'eftant (ervis de 
cette diftindfcion des péchez mortels & véniels 
dans une Conférence avecBeze, & Beze s en 
cftantmocqué, ilfoûtint 5 (2) qu'il avoiten 
- raifon non feule m en t de s'en rire , mais de detef- 
. ter avec pleine ardeur telles ordures fontes des 
cloaques des fchola/liques comme efiant pleines 
* <£ impieté. Et on ne peut douter que M; Clau- 
de en particulier ne (bit de ce (èntiment , ayant 
approuvé le livre de M. Bruguier qui condam- 
ne cette diftindtion^ & qui en conclut qu'il faut 
bien qufe les péchez que nous appelions mor- 
tels puilfcnt compatir avec la qualité d'enfant de 
Dieu , puis qu'autrement il n'y auroit perfonne 
gui fuft enfant de Dieu, parce qu'il n'y a per- 
(onne qui foit (ans péché , & qu'il n'y a point 
de péché (à ce que prétendent les Calviniftes) 
qui ne mérite la mort. 

2. Si M. Claude entendoit par cet eftat de 
péché, oùilditjquepeuteftreunvray fidelle, 
ce qu'entendent les Catholiques, il faudroit 
qu'il euft renoncé à ce qui a efté décide dans le 
Synode de Dordrecht , que les vrais fidelles 
commettantdes péchez, énormes , ne dechéent 
point pour cela de C eftat delà jufttf cation , ni 
de la grâce adoption. Car cela ne pourroit 
pas eftre vray , fi i eftat de peché dont parle M. 
Claude eftoit un eftat , où ce vray fidelle ne fuft 
pbu ni jufteni enfant de Dieu* 

3 . 11 
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Ck, r4. 3 . H n'y auroit pas de Cens commun dans cet- 
te proportion de M. Claude en prenant t eftat 
de jufttcc & l'eftat de pcchéàms le fèns des Ca- 
tholiques. Car ce que le Pretendus-reformez 
entendent par un vray fidelle eft celuy qui a 
lafoy juftifiante, & qui par confequent eft ju- 
ftifîé. Dire donc d'un vray fidelle cjHilpeut eftre 
en deux différent eftats , dans un efiat de jnfli- 
ce^ oh dans nn eftat de pèche' > en prenant ce 
dernier eftat pour un eftat oppofë à la juftifica- 
tion , comme le prennent les Catholiques, c'eft 
comme qui dirait d'un homme vivant au ré- 
gard de la vie naturelle, qu'il peut eftrejsn deux 
différents eftats , dans un eftat de vie , ou dans 
m un eftat de mort. On voit allez que cela eft: 
toutàfait abfurde. Or il en eft de même de la vie 
fpirituelle. On ne peut parler félon les notions 
naturelles de la Religion Chreftienne, qu'on 
n entende par l'eftat de juftice l'eftat de la vie 
fpirituelle , & par l'eftat de péché > oppo(é à cet 
eftat de juftice , l'eftat de la mort fpirituelle. Or 
cela eftant , pourroit on dire fans extravagance 
qu'un vray fidelle , ceftàdire un régénéré à qui 
laviedeJefùs-Chriftaefté communiquée par 
la foy , peut eftre en deux differens eftats ; dans 
l'eftat de la vie fpirituelle , & dans l'eftat de la 
mort fpirituelle. 

Ce n'eft donc pas ce qu a voulu dire Mr. 
Claude. Il ne fe .contredirait pas fi groffiere- 
menr. Mais voicy comme il s'explique luy mê- 
me fur ces deux eftats de juftice & de péché. Il 
nous marque auilïtoft aptcs,que ce qu'il entend 

pat 
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par ïeftat de juftice , eft un eftat de paix avec e H 
Dieu ^ dans lequel le vray fidelle jouit Jans au- 
cun empêchement du fentiment de fin amour 
. Ç$.de fa faveur, Et cpiel' eftat de pèche' eft un 
eftat de dijgrace & de trouble avec Dieu , dans 
lequel le vray f délie efl éloigné de fa face £5? pri- 
vé des marques de fa bien veuillance. Et dans la 
p. 1 25 . Quand donc un homme ne fè trouve pas 
coupable de quelque crime , comme un meurtre \ 
un parjure y une calomnie , nous appelions cela 
un eftat de juftice , non qu'à proprement parler il 
fiait toujours des prêchez* ; mais parce qu'il ne 
fe trouve pas chargé de ces grandes fautes qui le 
privent du sentiment actuel de l 'amour de 
Dieu y & qui le mettent fous la colère pater- 
nelle. 

Les (impies peuvent eftre éblouis par la,mais 
pour peu qu'on ait d'intelligence on comprend 
fort bien que ce Miniftre n'entend point pâr 
l'ertat de péché, où il dit qu eft fon vray fidelte 
quand il a commis , ou un meurtre ou une for- 
nication, ou un adultère , l'extinction de la vie 
fpirituelle , & Ïeftat d'une ame en qui le S. Ef- 
prit n'habite plus , mais feulement la privation 
des fentimens de la grâce , & non la privation 
de la grâce même , nidel'efprit d adoption >& 
encore moins de la vraie foy , puifque ce feroit 
une contradiction ridicule de vouloir qu'un des 
eftats d'un vray fidelle fuft deftre (ans la vraie 
foy. Ainfi tout ce détour étudié , & qui paroift 
fi Ipirituel , fè réduit à periphrafer ce qui a efté 
nîarqué par le y Canon de Synodè de Dor- 

H drechç 
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<*. «♦ drccht fur le fujet des péchez griefs & atroces où 
tombent quelque fois les juftes: Qui cirque 
par de tels péchez, ils offenfent Dégrèvement, 
Ce rendent coupables de mort , contriftent le S. 
.Efprit ,rompent le cours de l 'exercice delafoy., 
bleflent tres-griévement leur confcience , per- 
dent par fois le fentment de la grâce pour quel- 
que temps, jufquaceque la face paternelle de 
Dieu lesjclaire.de nouveau , quand par une Je- 
rieufe repentance ils retournent au bon chemtr» 
Mais comme cela n'a pas empêché que ce Sy- 
.node n'ait definy en termes exprés dans le ca- 
fionixnvimlmam/Jfibtlité de lajuftice, il elt 
clair auffi que M. Claude ne dit rien par roue 
cela qui y foir conrraire.; & que les deux eftats 
qu'il décrit & qu'il a mal appeliez de juftice & 
dépêché, ne (ont, comme il les explique , que 
ce que les Théologiens myftiques appellent des 
eftats de paix & de trouble , de consolation , U 
dedefolanon , qu'ils avouent fe trouver dans les 
bonnes ames & fouvent même dans les plus 
«'levées en grâce & en (ainteté , que Dieu éprou- 
ve par ces viciffitudes , les loutenant en de cer- 
tains temps par le lait des douceurs Se descon- 
folations, Se par de vifs fentimens de l amour 
' de Dieu Se de la faveur : & changeant en d au- 
tres ces douceurs en peines Se en amertumes , 
qui les exercenr , Se qui leur cadhent tellement 
l face de Dieu , qu'il ^femble qu il s eft en- 
tièrement éloigné d elles, feji amfi , dit S. 
iBcrnard , que par ces fréquentes viciffitudes des 
■ vifitesieU grâce $ deïcpeuve des tentations, 
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ï ame profite dans f école des vertus ; les vijïtest** 
de lu çracefaifœnt quelle ne tombe point dans la 
défaillance ; (S les tentations la prefervant d* 
l'orgueil. Il faut feulement remarquer qu a 1 e- 
gard des grandes ames, ces eftats de trouble, 
3e fecherelïe & de defblation leur peuvent 
quelque fois arriver en punition de quelque 
manquement de fidélité à<e que Dieu deman- 
de d elles , & que ce peuteftre auffi feulement 
pour les prefèrver d'un orgueil donc elles ne fe- 
roient pas encore coupables : mais que les juC- 
tes moins avancez fe peuvent trouver dans ce 
même eftat de trouble, & d'infenfibilité, lors- 
que par leur peu de mortification , par leurs 
vains amulemens^ & par d autres défauts fem- 
blables, ils éloignent d'euf le fëntimentde la 
grâce, ils fe privent de (on onâion , ils at- 
tirent la louftradtion de fes lumières , & de- 
meurent ainfî dans une-vie fènfuelle qui ne va 
pas néanmoins jufques à leur faire perdre la cha- 
rité. 

Voilà à quoy M. Claude réduit fon eftat de 
^peché, à la privation des (enttmens de la gra* 
•€£> ce qu'il appelle plus myfterieufcment un 
eftat de difgrace & de trouble avec Dieu , eftre 
éloigné de fa face , & privé des marques de Cz 
Jbien-veuillance. Il ne dit pas, neftre plus dans 
fabien-veuillance(comme n'y (ont point certai- 
nement félon l'Ecriture des adultères & des ho- 
micides; car elle nous afîure que Dieu hait ceux 
qui font coupables de ces crimes tant qu'ils ne 
ss'eii repentent point) mais feulement eftre/pri- 
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• I4 ' vc des marques de fa bien-vemlUmce. Il n'y a 
donc rien de noniiean dans la defcription de ces 
deux eftats , pourvu qu'on ne les appelle pas 
des eflats de jnflice de péché, ce qui en con- 
fond toutes les idées , & ce qu'on voit allez que 
M. Claude n'a affe&é que pour déguifer les len- 
timens de fa (eéte. Mais ce qu'il y a de nouveau, 
eft que fe fervant de ce mot defiat dépêché, qui 
paroi ft dire beaucoup plus , il ait réduit les ra- 
vages que font dans 1 ame d'un Chreftien les pé- 
chez les plus énormes, les meurtres, les adul- 
tères , les inceftes , à ces troubles , à ces éloig- 
nemens de la face de Dieu , & à ces privations 
des femimens de la grâce & des marques de (à 
bien vcuillance , qui lè peuvent trouver dans les 
Chreftiens e: e.nptfde tout crime, comme tous 
les vrais Chreftiens en doivent eftre exempts fé- 
lon les Pères: Et qu'il donne ainfi le change, 
en faifant croire à (es dévots que c'eft tout ce 
qu'ils ont à appréhender de ces chutes horri- 
bles , & qu'ils n'ont point à craindre de perdre 
par là la qualité d enfans de Dieu , & de retom- 
ber fous la puillànce du Diable , commejefus- 
Chrift le marque fi clairement dans l'Evan- 
gile. 

Cependant il fe trouve qu'il en dît 
encore trop félon les maximes bizarres de la 
Théologie Calvinienne. Car je !uy foûtiens , 
mie dans leur fyfteme il n eft point vray que leur 
ftdelle,qui eft coupable d'un meuitre,d'une for- 
nication , d'un adultère , (bit dans ïejiat dépê- 
ché félon qu'il le décrit 3 c cftàdire , qu'il n'ait 

point 
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point de (entiment de l'amour & de la faveur de Ch 
Dieu , & qu'il fott privé des mArques de [a bien- 
venillance. La preuve en eft bien facile. 

On ne peut pas dire qu un homme foit 
dans un eftat où il eft privé des marques de la 
bien veuillance de Dieu, lorfqu il eft dans un et 
tat où il peut eftre certain qu'il en eft aimé. 

Or félon la nouvelle Théologie des Preten- 
dus-reformez nul de ces péchez énormes, for- 
nication, adultère, incefte, meurtre, parjure, 
idolâtrie , ne fçauroit empêcher que le fiiellc 
qui en elt coupable ne (oit dans un eftat, où il 
peut efere certain que Dieu l'aime. 

Il u eft donc pas rray qu'il fe trouve par là ne- 
ceflairement dans cet eftat de pèche' > qu'on fait 
confifterà eftte privé des marques de la bien- 
veuillance de Dieu. 

Il n eft befoin que de prouver que nul de ces 
crimes ne met le ridelle hors d eftat de pouvoir 
eftre certain que Dieu l'aime, ce qui eft bien 
facile dans les principes des Calvinifces. Car 
nul de ces crimes ne fait perdre totalement la 
vraie foy. Ils la diminuent feulement & l'affoi- 
blillènt : mais elle eft toujours dans ce fidelle. 
Or quiconque a la vraie fo^, quelque petite & 
foible quelle puille eftre , elt en eftat de fè pou- 
voir afllirer que Dieu l'aime. Je ne dis pas quil 
eneftafliiréachaque moment (Veft une chi- 
canerie des Galviniftes qu'il eft bon de préve- 
nir, eftant certain , comme on l'a toujours re- 
connu , que félon eux les fidelles peuvent en • 
de certains temps n cftre pas allurez de leur fà- 

H 3 lut, 
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J * lut, la tentation eftant cauCe qu'ils ny font pas 
d attention) mais je dis qu'il fuffit au fidelle d a» 
voir la vraie foy quoique petite, foible, & de- 
bile , pour eftre en eftat de fe pouvoir alîùrer 
que Dieu l'ai me, quand il y faix attention , & 
qu'il cherche as en affiner. i 

Ceft ce qu'on a prouvé dans \c Renverfè- 
ment delà Morale par des palfàges exprés de 
Calvin , de Beze , de Scharpius (p. 9 1 6. 9 27. & 
202..) Je ne les répète point , on les peut voir 
& on trouvera qu'ils dilèru manifeftement que 
la moindre petite étincelle de fby , pourvu que 
ce (oit une véritable foy > a aflfe2 de force pour 
nom rendre véritablement certains de nofirc 
Jalxt>Ç$ poumons faire contempler U face de 
ÎDieu bénigne & propice envers nons dun ré- 
gard fi indubitable > que nom fçavow bien 'il 
ri y 4 nulle tromperie. Puis donc que le vray fi- 
delle de M. Claude ne perd pas totalement la 
vraie foy en commettant un adultère &un ho- 
micide, ceft une crainte mal fondée qu'il lny 
veut donner quand il fûppofe,que tout homme 
qui eft coupable de ces crimes cft en un eftat 
où il eft éloigné de la face de Dieu , & privé des 
marques de fa biei^vetiillance. 

G'èft ce qu'il peut encore apprendre de fbn 
confrère M. Merlat Miniftre de Saintes, qui 
reft voulu fignaler en combattant le livre du 
Renverfement de la Morale qui leur donne tant 
de chagrin. Il s'eft principalement appliqué à. 
w répondre à cequonyavoit fait voir: „ Qu'ils 
. ont beau dire que la foy de ceux qui ont com- 
mis. 
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mis des crimes eft en (yncope, & qucftantcn 
fyncope elle ne donne point l'aflurance du falutj „ 
qu'ils ne (çauroient empêcher qu'on ne les con- „ 
vainque comme on a fait par 5?. argumens dans » 
le 7. ch. du 10. Liv. que nonobftant cette pre- 
tendue (yncope, quand leurs fidelle^demeurent 3 > 
longtemps attachez à ces crhpes, comme Da- 
vid y demeura environ <?. mois, & Salomon » 

{)lufîçurs années r il faut necelïairement félon 
etirs principes, que dans cet eftat làlafoyqui 3J 1 
leur relie les pu.ifle affluer de leur falutenun )5 1 
grand nombre d'oceafions, 8c que parcon(e- 
client ce ne (oit pas un eftat qui emporte avec 
(oy d'eftre prive desmarqnes delà bien vetti/lan- » 
cP de Dictu Or tant s'en faut que M. Merlat ,/ • 
ait pu répondre a ces argumens qu'il ne lait le 
plus (cuvent que les confirmer, comme le f aie-- 
voif M.leFerron; & qu'il ne faut que joindre 
cnfemble les principes qu'il établit pour en fai- 
re une demonftration contre luy- même , auffi 
bien que contre M. Claude. La voicy. 

Tandis que lafoy juftifiante agit & quelle ' 
exerce pofi.tivement fa vertu , elle donne l'affu-* 
rancç du Jalut. Ce (ont les propres termes de • 
M- Merlat p. 499.. 

Or les crimes oit tombe le fideile ri empêchent r , 
point que (a foy n'ait toute fa vigueur (&par ? 
con(èquent<7#V/<?//? [oit agijfant e) pour d'an- 
tres fortes dallions en vene desquelles le fenti- 
ment de la jufiification pourra fubfijler. C'efl; 
encore ce que dit M. Merlat, p. 4S4- 

Donc ces crimes n'empêchent point que la 

&'<4, fby i?h 
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'4 • foy de ces vrais fidelles qui les ont commis , & 
qui y (but encore attachez, ne leur donne Ta(- 
ièurancc du (àlut. 

Or la plus grande marque que Ton puillè a- 
voir de la bien-veuillance de Dieu eft deftre a£ 
furé qu'il nous (âuvera. 

Il neft donc pas vray que lefidelle de M. 
Claude , qui a commis un meurtre ou un adul- 
tère, Toit dans uneftat, ou félon les principes 
de Ci (e£te il foit privé des marques de la bien- 
vcHtlUnçe de Dieu. 

En voiLa aflez pour faire voir que les 
petits déguifemens de M.Claude ne luy doivent 
pas ofter la gloire d'eftre reconnu pour un bon 
Calvinifte, &pourunfidelle defenfèur de/^- 
namijfibilué de la jnfttce fi fblemnellement dé- 
cidée par le plus fameux de leurs Synodes. 
Voions maintenant ce qu'il baftit far ce fonde- 
ment dans fon Examen. 

La première règle qu'il y donne eft de fe re- 
" connotflre dans fis propres péchez* Et après a- 
voir dit que nous n'avons point dans ce mon- 
5, de une juftice (ans tache ilajoûce. „ Mais il 
5, y a pourtant bien de la différence entre la ma- 
niere dont un homme de bien pèche , & la ma- 
„ niere de pécher d'un méchant homme. Un 
» homme de bien (& par un homme de bien 
„ j encens un vrayfidelle, un homme veritable- 
„ ment appelle à la Communion de Jefas- 
55 Chrift ) peut non feulement tomber dans des 
» péchez, mais aufli dans des péchez cnor- 
j> M£S ( dont il nous donne pour exemple en 
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la p. 3 j. I adultère & l'homicide de David) qui » c# x * 
ébranflent l'eftat de fà confcience , & qui con- » 
trident le S. Efprîc , pour me fèrvir des termes » 
de l'Ecriture. Mais entre luy & un méchant » 
homme, il y a ce me semble quatraprinci- » 
pales différences. „ Ce fera par où je commen- » 
ceray mes reflexions. » 

i. Il avance une propofition horrible > & 
qui avant eux neftoit jamais entrée dans Fcfprit 
d'aucun Chreftien ; que des péchez énor- 
mes, tels que font des adultères & des homici- 
des, ne font o^iesbranler l'efear d? un homme 
de bien , c 'eftàdire, dunvray régénère, Se non 
pas le renverfer , qu'ils contriftent le S. Efprit, 
mais ne le chailènt pas de Famé du régénéré qui 
commet ces crimes. Et des gens qui n'ont 
trompé le monde par l'efpeçance dune refor- 
mation,quen s'engageant de ne rien dire qua- 
prés l'Ecriture Sainte , ne Ce mettent pas en pei- 
ne ni de prouver un Ci étrange paradoxe par 
quelques paflàges de l'Ecriture , ni d'apporter la 
moindre folution au grand nombre de -ceux , 
par lefquels on a fait voir qu'il n'y eut jamais 
rien de plus contraire à la parole de Dieu. Peut- 
on fe jouer d'une manière plus inloléme de la 
crédulité des peuples ? * 

2. Tous lesChrefliens jufquesà la naiflatv 
ce du Calvinifme /fans en excepter les Luthé- 
riens , ont cru qu'il falloit confiderer la légèreté 
ou 1 enormité des péchez , pour jugei qui (ont 
ceux où un vray Chreftien peut tomber , & qui 
font ceux qu'il ne peut commettre (ans perdre 

H y la 
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x 4« la qualité de jufte & d'enfant de Dieu,. 
Ils ont toujours cru, comme Tertullien le 
marque dans Ton livre de la pudicité,c. ; 9. qu'il 
y avoir des péchez légers dont perionne n eftoit 
exempt, & qu'il appelle pour cette rai (on , dt- 
UÏÏA quotidianA ineurfionis , quibmomnes fu- 
mas objetti : & d'autres plus grands , & qui per- 
dent ceux qui les commettent , Graviora 
txitiofa) dont il donne pour exemple l'homi- 
cide, l'idolâtrie,, la tromperie ou le larcin, le 
renoncement delafoy, le blafpheme & par 
confèquent auffi , ajoûte t'il , l'adultère , la 
fornication , & toute autre profanation du 
temple de Dietf Homicidmm^idolatria^fruHS^ 
negatio >. blafphemia , ut'uqtte Ç$ mœchia , & 
forme atio y Ç§ fiepua alia violât io î empli "2) et ;. 
& c'elt au regard de ces derniers qu'ils ont foû- 
tenu que celuy qui eft né de Disu ne commet 
en aucune forte de tels péchez , eftant certain 
que s'il les commet il ne lèra plus enfant de 
Dieiié Hxc non admiitet omnino cjutnatus ex: 
Deo fuertt^ non fuinrus Dei filins fi admiferit. 

Ils ont cru ce qu enfeigne S. Auguftin dans le 
fermon 29. des paroles de l'Apoftre. ha con- 
fie jfion , la vie réglée , la vie bnmble , la prière 
accompagnée defioj, la contrition de cœur , les* 
larmes non feintes qui partent dnfiend de Fame> , 
tout cela nom fait obtenir de DitH la remijjion 
des péchez, , fans lefcjHels nous ne pouvons eflre* 
en ce monde, (c eft le nom qu'il donne aux pé- 
chez véniels , 5c afin qu'on n'en puiife douter. 
• il ajoute .) Encore que je difeque nous ne pott* 

vans. 
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vous eftre fans péché en ce monde , il ne s enfuit 
pas pour cela que nom riajons quà commettre 
des homicides , oh des adultères , oh d'autres 
péchez, mortels qui tuent tarne d'un feul coup. 
Car un Chrefiien qui a une foy & une efperance 
vraie Qî/tncere rien commet point de cette for- 
te, mais de ceux-là feulement qui font efface** 
par t Or ai f on Dominicale. 

Mais voicy les Reformateurs du 1 G & 17, 
iîecles qui font venu corriger toutes les notions 
qu ont eu fur pela > non feulement tous les 
Chreftiens qui ont efté avant eux , mais ceux 
même, d'entre les payens qui ont eu quelque 
honefteté. Ils ont 1 trouvé que ceftoi tune de- 
couverte merveilleufe d apprendre aux hom- 
mes que tous les péchez, quelques légers qu'ils 
puflent eftre jeftoient mortels au regard de ceux 
qui navoient pas la vraie foy; & que les plus 
horribles crimes, fuft-ce des inceftes & des par- 
ricides eftoient véniels ^ auTegard de leurs vrais 
fîdelles. Bt qu'ainfi ce n'eftoit point par la fttbf 
tance des péchez, mais feulement par la manie- 
re de pécher, qu'on devoit difcerner l'eftatde 
la confeience d'un homme de bien > & 1 eftat de 
la confeience d'un méchant. Ceft la première 
leçon que donne M* Claude à ceux qui veulent 
examiner leur confeience par fes règles. Né 
doutez point , leur dit-il , qu'un homme de 
bien ne puifle tomber non feulement dans des 
pechez,mais auffi dans des péchez e*normes,tels 
qu'ont efté l'adultère & l'homicide de David. 
Mais feachez cju'il y a pourtant bien de la ditfe- 

fci 6* rence 
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Cn. T^-cnce entre la manière dont an homme de bien 

Ïicche , & la manière de pécher d'un méchant.. 
Remarquez bien qu'il ne dit pas qu'il y a bien 
de lavdifference entre les péchez d'un homme 
de bien, 8c les péchez d'un méchant homme. - 
Ce (croit parler comme un Catholique , &il 
n a garde d'approuver' cette vieille Théologie 
que le Calviniline n'a pu fouffrin II parle plus 
correctement.- 11 fait bien entendre qvie les pé- 
chez quant a leur fubflance peuvent eftre les 
mêmes s mais qu'il nty-a que la manière dt pé- 
cher qui (oit différente». 

C'e-ft ce qu'il avoir appris du Synode deT)or- - 
drecht,où les députez deGroningue & desOm- 
lands parlait ainfi far le 5. article des Remon- 
f'^^trans. // ny a aucun PECHé contre la. 

tf*W PREMIERE ET SECONDE TABLE DE LA LOY 

de Dieu •> excepte' & hormis le pèche contre le - 
S. Ejprit*> auquel les élus ne puifent tomber : 
fouventes-fois quelques uns à* eux chéent & 
tombent en un telpçché y & quelque^ autres en ■ 
un autre : mais toutefois il y a grande différen- 
ce entre les régénérez, & les non régénérez, ; car 
encore quils commettent MeMEs péchez 5 fi 
m efi-ce toute f pis -que la façon ou la manière , & 
Uffuè en efi totalement diverfe* 

Et cert encore ce qu'il .avoit approuvé dans « 
♦ le livre de M. Bruguier , où ce Miniftre ayant 
avoué (p. 1 4.) que leur doftrine eft > que le fi* 
délie tombant dans quelque énorme péché ne * 
laijfe pas de demeurer jufie & enfant de Dieu i . 
il ajçute pour diminuer, l'horreur quil fent 

bien 55 
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bien qu'on a naturellement de cette doûrine. Ch. ] 
„U falloir diftinguer la fubftance des péchez^.*' 
d'avec leur manière , comme on parle dans l'é- l ™ 9 
cole y c eftàdire, les péchez confiderez en eux- 33 
mêmes , & félon la nature de 1 ad ion d'avec ces 33 
mêmes péchez , confiderez à l'égard des leurs 33 
circonftances, qui les rendent plus ou moins 33 
énormes. Le fidelle peut tomber , on l'avoué, 53 
dans quelque péché énorme quant à la fubftan- » 
ce 3 mais non énorme quant à fa manière, puif. 33 
que ce ncft jamais ^que par quelque efpecede 53 
répugnance ou d'ii^jrmité 3 & non par un plein 53 
& entier confentement de là volonté, qu'il le 33 
commet, y- ayant toujours dans ces occafions „ 
quelque combat de l'efprit contre la chair dans „ 
le fidelle. j, Et en la p. 58. Au fond que „ 
prétend noftre adverfaire? Veut-il que nous „ 
difions # que le fidellé peut tomber dans toute „ 
forte de péché, hormis dans celuy qui eft contre „ 
le S. Efprit : On luy accordera ce qu'il demande „ 
pourvu qu'il diftingue lès péchez d'avec leur „ 
manière 3 & qu'il fe fouvienne qu'on a déjà dit „ , 
qu'il* n'est point de crime, dont le fidelle ne „ 
£oit capable quant à la chofe,mais non au regard „ 
de la manière, c'eftàdire, que le fidelle,qiir tom- „ 
bera dans lés mêmes crimes qu'un impie 3 ne s y „ 
portera point avec lé même abandônnement , „ 
ce qui feroit le péché régnant , ni avec la même ,3 
perfeverance 3 ce qui fait Timpenitence finale. ,3 - 

Voila la do&rine dé M.*Claude \in peu plus 
ccendue qu'elle n'eft dans fon examen, avec 
wtte .différence 3 que l'Examen eftânt fait prin- 

H 7/ ci*- 
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*• I4 ' cipalement pour fes dévores, leschofêsontcHr 
y eftre dires plus délicatement, au lieu quelles 
font dires plus cmcment dans le livre de M. 
Bruguier. Quoi qu'il en (oit, en joignant l'un 
avec l'autre le livre qu'il a approuvé & celuy 
qu'il a compofé , on ne peur clouter que la doc- 
trine de M. Claude ne (oit , Quil nefl point 
de crime, fornication, adultère, incefte,af- 
fàflinat , empoifbnnement , parjure , blafphe- 
me , idolâtrie , dont le vraj fidelle des Calvi- 
niftes ne foit capable quant n la chofe , mais non 
au regard de la manière. M. Claude a bien fait 
de ne pas dire cela fi ouvertement dans un Exa- 
men de confcicnce ; fes dévotes eft auroient efté ' 
effraiées , & il a fait fagement de les épargner.- 
3... Mais ce qu'il y a deplusfafcheuxàtout 
cela , eft que l'Ecriture ne nous ait marqué nul- 
le part cette diftinûion fi neceilaire pour la- 
confolation de ces bons fidelles à la Calvinifte, 
entre la fubjlance des péchez les plus énormes, 
& la manière de les commettre. S. Paul nous- 
ditabfolument 1 Cor. 6. 9. vom y trom* 
pe^>paA. Ni les fornicateurs , ni les idolâtres , 
ni les adultères , ni les impudiques , ni les abo~ 
minables, ni les voleurs , ni les avares > ni les 
yvrojnes , ni les medifms , ni les raviffeurs dit 
bien et autruy&e jeront point héritiers du roiau- 
me de 2)/>#. Il parle a des fidelles : pourquoy 
les efïraier (ans raifon? Pourquoy leur fai- 
re craindre d'eftre exclus du roiaume de 
Dieu s'ils commettoient ces crimes, fi nul fi- 
délie n'en peut élire exdus l Mais pourquoy au 

moins. 
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moins ne leur pas dire qu'il y avoit<te deux for- Clî 
tes de fornicateurs , d'idolâtres, a adultères, 
d'abominables , dont les uns eftoient gens de 
bien qui ne commettaient ce^crimes que d une 
certaine manière , & les autres des méchants- 
qui les commettoient d'une autre forte. M. 
Claude nous allure que l'on peut tirer de la de 
grandi motifs de consolation & cfefperance. 
Pourquoy cet Apoftre nous les a-t-il enviez ? 

Pourquoy repete-t-il les mêmes menaces- 
iânf aucune modification dans l'Ep.auxEph. 
pj 9 Sçachez,tjue nul fornicateur, nul impu- 
dique , nul avare , ce qui eft une efpece d ido- 
lâtrie , ne fera héritier du roiaume de fefus- 
Ghrifi & de Dieu ? Pourquoy ajouter : Que 
perlonne ne vous feduife par de vainsMfcours y 
Çar cefi pour ces chofes la que la colère de Dieu- 
tombe fur les hommes rebelles à la vérité: 
Trayez, doncrim de commun avec eux. N'eft- 
ce point faire pafTer ces menaces pour une ter- 
reur panique que de nous venir dire qu'elles 
ne font point à craindre aux.fidelles , parce qu'il 
ge peut y avoir rien de commun fur cela entre 
eux & les hommes rebelles à la vérité. Car quoy 
que ces premiers puiflem eftte fornicateurs & 
impudiques auiïi bien que ces derniers , il y a 
pourtant bien delà différence entre la manière 
dont les fidelles le font y & la manière dont l& 
font les infidelles : de forte qu'il n'y a point a ap- 
préhender que la colère de Dieu tombe fur ces 
infidelles impudiques^uoi quelle tombe for les 
autres, (a.) 4- M.Clau- 

(a) On peut irircdà irrité ffks**lên£ dansUKtnyt dclé- 
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* 4.M.Claude ayant dit en gênerai qu'il y a bien » 
de la différence encre la manière dont Ton hom- 
me de bien commet des péchez énormes , &c 
la manière dont les commet un méchant hom- 
me, il defcend au particulier, & dit qu'il y a 
fur cela entre l'un & l'autre quatre principales 
différences , à ce cjuil Ihj femble : ce mot eft 
confïderaBle. Ce font donc fes penfées qu'il 
nous débite fur une matière fi importante, & 
non ce qu'il auroit appris de l'Ecriture & des 
Pères. Mais il faudroit eftre bien imprudent 
pour hazarder fon iàlut fur les vifions de M« 
Claude en fe flattant qu'on eft homme de bien, 
(par où il déclare qtiil entend un vray Jidelle 
Û? un homme vraiment appelle k la communion 
de feftu* Chrift)ic qu on n eft point décheu de 
cet eftat , parce qu'on le fera perfuadé qu'en 
commettant des crimes infâmes , pr opter qua 
venit ira Dei in fiUos diffidentU , comme dit 
S. Paul , on l'a tait dans des circonftances & 
dans des manières, qui les rendent compati- 
bles, félon ce Miniftre avec la fainteté d'un 
enfant de Dieu. 

j. Il y a d'autres difiicultez à propofer à M. 
Claude fur ces 4. différences. C eft que ne s'ac- 
cordant pas avec les principaux Do&eurs de fa 
feâe, on a droit de luy demander pourquoyil 
prétend qu'on l'en doit croire plûtoft qu'eux. 
Il dit par exemple que la première différence 
eft qu'un méchant peut tomber très (ouvenc 
dans les mêmes excez, parce qu'il pèche par 
babitade , mais qije Jon homme àe bien ne peut * 
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tomber que rarement dans une même faute 
énorme 5 c'eftàdire dans un adultère, dans un 
meurtre: ce qu'ikntend fans décheoir de leftat 
de la juftification. Ce n'eft que trop pour avoir 
ce (èntiment en horreur ; mais les autres Calvi- 
niftes & même les chefs de ce party n'en font 
pas demeurez là. On peut écouter ce qu'en dit 
Smoutius dans fbn explication de l'Oraifon 
Dominicale , qui doit eftre un livre bien édi- 
fiant. Il arrive de la > que nom autres fidellesf^ r 
même les meilleurs dentre\nous péchons /M7S. 
souvent , cJ? d'une manière horrible contre 
Dieu contre fis commandemens , jufques à 
tomber dans F idolâtrie , dans la Juperfiition y 
dans la faujje doctrine y dans l'herefie, dans 
les querelles , dans le reniement de Jefm- Chrift> 
dans une fecurité charnelle , dans la défiance , 
dans la licence , dans l * homicide , dans l'adul- 
tère , dans la trahifon , Ç$ autres crimes de 
cette nature. Et néanmoins nous croions^ £5? te- 
nons pour très ajjure\ que nonobfiant tout cela 
_ nous ne décheons point totalement finalement 
de l amour pat ernel de Dieu & de Jagrace> & 
que nous nen pou vons décheoir ; mais qtiau 
contraire Dieu noflre Pere par fin amour pater m 
ne! y famifericorde & fa grâce , couvre en Je- 
fus-Chrifi tous nos péchez, pajjez. , prefens , fu- 
turs > & nous les pardonne. 

D'autres , comme Bcze , ont foûtenn , que 
ceux même que leur Eglife excommunie légi- 
timement en forte que Il jugement qu'elle en 

rend fur la tare eft ratifié dans le ciel , peuvent 

eftre. 
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€r< 14. eftre^w de bien félon la notion de M. Claude, 
ceftàdire,des régénérez dont la foy eftoit foible 
& infirme. Et cependant ils enseignent, & c eft 
là leur pratique, qu'on ne doit excommunier 
Salmttr. que ceux qui entre les pécheurs font en quelque 
de E*> f orte pnquliers , & quon peut appeller dinfignes 
29. ' pécheurs, & dont les crimes ejlant atroces catt- 
fent du fcandale £5? deshonorent la pro f ?flon du * 
Chrifiianifme. Et ce'n'eft pas encore aflez pour 
mériter l'excommunication , ik jugent qu'il 
faut de plus que le pécheur foie opiniaftrement 
attache à fès crimes , & qu'il foit arrivé jufques 
à un étrange endurciifème ne. Car l'Eglife , di- 
fènt les Profelleurs de Saumur, e fiant com- 
fofée d'hommes*) & n'y ayant rien qui fe laiffh 
aller au péché plus facilement que ï homme ^ fi on 
excommunioit tous ceux qui commettent ces pé- 
chez, (ceftàdire, les voleurs , les blalphema- 
teurs , les fomicateurs , les adultères , & les 
autres qu'ils venoient de nommer ) avant quon 
les eufl follicitez, de toutes manières de fe recon - 
noiflre , les P a fleurs qui doivent avoir foin du 
falut des hommes manquer oient a leur devoir y 
Ç$ l'Eglife feroit réduite a trop pen de perfonnes. 
(Ils reconnoilîent par là qu'il y a un grand nom- 
bre de leurs Prétendus- réformez qui commet- 
tent de ces fortes de péchez qui ferment félon* 
S. Paul lentrée du roiaume de Dieu) ceflpour- 
quoy ce ne font pas proprement ceux qui pèchent 
de la forte , qui fe parjurent , qui blalphemenc 
le nom de Dieu , qui fe fouillent par l'impureté 
&.lerefte, que ï on doit excommunier y maiâ 
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feulement ceux qui perfeverent dans leur péché, Ch. H 
& qui ne veulent pas fouffrir quon les retire de 
leur méchante vie. On peut voir cela traité 
fort au long , & appuie de preuves incontefta- 
bles dans le liv. du Renvcr(ement de la Morale, 
Jiv. 4.C.2.& 3 . Or on ne peut dire que czsinjîg- 
nés pécheur uyqpi (è font fait excommunier pou» 
avoir efté endurcis dans leurs crimes , ne (oient 
pas, des pécheurs d'habitude. On ne voit donc* 
pas, en demeurant dans les principes du Calvi- 
nifme , fcrquoy peut eftre fondé ce que dit 
M. Claude qu'une habitude ou une inclina^ 
tion criminelle, fortement enracinée dans le 
cœur, eft une chofe abfolument incompati* 
ble avec la vraie foy & la vraie régénération, 

1 peut encore votr ce que y ay rapporte de 
Grotius dans le i . ch. du 5 . livre. Car bien loin 
que ce célèbre Calvinifte dife comme M. Clau- 
de p. yy.quc ces tnfiles atctdeni ; ceftàdire, ces 
chûtes dans des péchez énormes,*; f peuvent ar- 
river que rarement a un vray fidelle, il foûcient 
au contraire , que quoique les Saints ayant 
de la pisté combattent couragenfement contre 
les péchez* , ils font néanmoins fouvent £^ for- 
tement attaquez, par C infirmité de la chair ; & 
quoy quils y r effilent par Cefprit que Diettré^ 
veille , ils fiuccombent souvent estant trif- 
tement vaincus par leurs cupidités charnel- 

Et afin quon ne s rmaginaft pas qu'il ait en- 
tendu celais chûtes légères , il en donne pour 
exemple dans la preuve de cette vu. conclufion 

1 in~ 
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' l 4- l'incefte de Loch , 1 adultère & l'homicide de 
David, & le reniement de S.Pierre. Que Ci 
Ton s cftonne que de fi horribles chûtes , quoi- 
que fréquentes, ne fanent perdre ni la foy jufti- 
fiantenilagracede l'adoption, la raifon qu'il 
en rend dans une conclufion exprelle , eft 
» „ que les Saints par cet amas de péchez 
» énormes ( titlium peccatorum congloméra- 
*> tione ) ne tombent jamais jufques à ce point , 
» qu'ils s'éloignent entièrement de Dieu par une 
» apoil j: générale, qu'ils le baillent, comme 
» leur ennemi mortel, & qu'ils pèchent par une 
» malice affedlée , comme les Diables & les dam- 
» nez, & qu'ils le dépouillent de toutes lesgra- 
» ces du ciel. „ C'eft à M. Claude à voir fi cela 
s'accorde avec ce qu'il dit , que (on vray fidelle 
ne peut tomber que rarement dans une même 
faute énorme , & li rien ne s'accordant moins 
on l'en doit plûtoft croire queOotius, que 
Beze, quelesProfeflcurs deSaumur, &que 
les Contre-montrans qui ont efté l'ame du Sy- 
node de Dordrechr. 

6. Il en eft de même de fa 2. différence. 
» C'eft, dit il,, qu'un méchant homme dans le 
» moment de Ton péché ne (eut pretque point de 

» remords ni de combats intérieurs mais 

» un homme de bien , & par un homme de bien 
» jentensun vrayfidelle; un homme veritable- 
» ment appelle à la communion de Jefus-Chrift, 
» cet homme, dis-je, ne tombera jamais dans un 
» grand péché, qu'au même inftant^} ne fente 
» de lourdes douleurs dans fon ame , des com- 
bats 
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bats qui viendront non feulement des impref- 
fions de l'honefteté, &de cette pudeur natu-" 
relie dont je vient de parler ; mais du (entiment " 
de 1 offenfe qu'il commet contre Ton Dieu , & * 
de la brefche qu'il fait à fon propre falut. " 

Nous venons de voir l'ufàge que M.Bruguier, 
approuvé par M. Claude , fait de cette maxime 
vraie ou fauiïè. Car c'eft par cette répugnance 
& ce combat qui fe rencontre toujours à ce 
qu'il fappofe dans tous les grands péchez des fi- 
delles , qu'il trouve moien d'accorder la com- 
patibilité delà foy jufti fiante avec les adultères 
& les homicides , en même temps qiuls foû- 
tient que cette même foy juftifiante tft infepa- 
rable de la charité > & de lobfervation des corn- 
mandemeiis de Dieu. Çefl que ton peut , dit- 
il , fort bien foutenir que le fidelle commettant 
ces crimes , obéit en quelque forte quoi qu'im- 
parfaitement a la loy de Dieu , non quant à 
£ exécution du crime y mais quant au combat 
et à la rfpugnance de la volonté. Ce- 
pendant il n'eft pas certain dans la Théologie 
des Calviniftes , que le fidelle ne commette ja- 
mais des péchez énormes,fàns reflentir cette ré- 
pugnance & ce combat , comme on l'a fait voir 
dans le Renv. de la Morale liv. 5. ch. 1 . & 2. 

Car Zanchius ayant efté aceufé par les Lu- 
thériens de Strasbourg de nier que les Saints , 
c eftàdire, les vrais fidelles , puftent tomber en 
des crimes très atroces & très griefs: où qu'ils 
ne perdent point la foy quand ils commettent 
ces crimes contre leur conscience, 

il 
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c *' r * il dit que l'un & l'autre eft une calomnie : parce 
qu'il ne nioit pas que les Saints ne puflent com- 
mettre dt très grands crimes , mais qu'il loûte- 
noit feulement qu'ils ne les commettoient ja- 
mais que par ignorance & par infirmité , ce qui 
n'eftoit pas pécher contre fa confctence. 
K 'J*; Trigîandiusd'un des membres les plus illuftres 
ïr 3 j2." du Synode de Dordrecht , n'avoue que les vrais 
fidelles ne pèchent contre leur conlcience, que 
dans un fens qui ne donne point de lieu a ces 
combats £«f a ces regrets, qui accompagnent 
toujours félon M r . Claude les péchez de ces 
hommes de bien , qui commettent des forni- 
cations & des adultères , fans ceflèr d'eftre juf- 
tes & enfans de Dieu. Car il (bûtient que les ré- 
générez ne commettent point de grands crimes 
contre le mouvement de leur conlcience, parce 
qu'ils ne les commettent jamais quandla con- 
fctence eft éveillée , p qu'elle porte expreffement 
un jugement contraire a ce que Con fait , mais 
feulement quand elle eft afjoupte ou ofufijuée. Ec 
en un autre endroit fur ce que les Remontrai» 
avoient dit, Qu'ilfimbloa , que David,dans te 
temps de fin péché fiefufl fortifié contre tons les 
reproches dé fia confctence: il répond que c efi 
plutoft que les reproches de fa confcience avotent 
ejlé comme émoujfez. pour un temps : de forte 
■f"fi» 'frit 'fiant ofiufqué par les nuages. de 
fapafjion , par un efpece defommeil, il ne fit 
pas de reflexion a ce qmeftottde fin devoir. Ce 
n eft donc pas un article certain de laTheolôgie 
Calvintenne ce que die M. Claude , quun vray 

ifidel- 
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fîdelle ne tombe point dans un grand péché il Ch * M* 
tiatt en U commettant un fentiment dcïoffen- 
fe qti il commet contre (on Dieu , & delà bref 
che cjHilfait a fon Çalut. 

Robert Abbot Eveque de Sarisbery , qui 
a eu une très grande réputation en Angle-*" 35 
'terre , & qui s eft li fort fignalé contre 
. Tomfon dans cette querelle de V inarnijjtbtlité 
de la jnflice , eftant preflé par fon adverlaire de 
dire , s'ils croioient que les vrais fidelles ne 
commettent point de grands péchez avec un 
plein confentement de la volonté : Voicy 
comme il s'échappe de cette demande impor- 
tune. 

Nous répondons en un mot , que cette plei- » 
ne volonté de pécher fe peut entendre en deux » 
manières. La première eft que comme il eft 
ditdu monde qu il eft tout entier dans le mal , » 
ainfi l'homme tout entier (oit dans le mal , & » 
toute fi volonté ne foi t adonnée qu'au péché: 5J 
Ut cjHornodo totusmunàm tta homototus fît in » # 
maligno pofîtHs, & volmtas tota non nifî pecca- » 
-to addiEha fît. La féconde eft, que la volonté fe » 
porte de toute fon impetuofité à commettre 5 > 
-un tel ou un tel péché , fans (entîr ni combat ni » ' 
répugnance.^/» hune vel illum peccatt attitm » 
JotoimpetH voluntasferatur , nec reluïïatio vel yy 
repugnantia ulla fît. Or nous ne doutons point „ 
que les juftifïe2r ne pèchent quelque fois avec „ 
une volonté fi pleine qu'ils ne sentent » 

RIEN POUR LORS QUI Y RESISTE,» 

..ce qui n arrive pas feulement dans les péchez » 

que . -r 
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M- » que Tomfon appelle légers > mais auffi dans les 
"plus grands. 

Enfin le S r . Merlat Miniftre de Saintes, efl 
fi peu de l'avis de M. Claude , que leur vray fi- 
delle ne (çauroit commettre de fornication ou 
d'adultère qu'il ne fente en tombant dans ce 
pèche' de fourdes douleurs dans fin ame , des 
combats & des regrets qui viennent du {in- 
timent de foffenfè qu'il commet contre fin 
Dieu y & delà brèche quil f %it a fin filut: il 
eft dis je fi éloigné d'eftre de ce (entiment 
qu'il foûtient tout le contraire. „ Nous ne dou- 
# tons point (dit- il, p. 396.) qu'un homme chaC 
„ te , hors dune furprile & de l'effort d une ten- 
5 , tation extraordinaire , ne (cache très bien 
3> que qui fouille fon corps par la paillardife of- 
fènfe grièvement Dieu , & fe rend digne de 
(à malédiction. Cependant , lorfqu il arrive 
que la paffion furmonte ceux qui font pour 
l'ordinaire ainfi difpofez ; au moment de leur 
„foible(Te, où ils ne pensfnt point du 

„ TOUT AUX MAXIMES DE LEUR DEVOIR, 

5) eftant alors gagnez par les allecliemens du vice : 
„ ou s'ils les retiennent , & les ont actuellement 
dans lefprit, c*eft pour les affoiblir, en les com- 
battant par quelque diftindtion que la paillon 
0 prefente faggere ; & pour les accorder , en un 
3 , mot , avec ladtion criminelle ou la tentation 
„ les précipite. 

7. La 3 . différence de M. Claude eft qum 
méchant homme , cefiadire y un homme non ré- 
généré) ne fent que très peuUsmouvemens de 

f* 
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.farepentance après avoir pèche. Au lien qu'un**** 1 * 
Jideile ne sçauroit demeurer longtemps \ 
dans ces fortes de famés , mais il s* en relevé par J 
la repentence. Ceft ce qu'il luy plaift de dire | 
pour diminuer un peu l'horreur qu'on a de ce i 
dogme monftrueux. Mais Tes confrères ne * 
croient pas qu il foit impofïible qu'un vray fi- 
delle demeure longtemps dans le crime (ans 
s'en relever par la pénitence. David y demeu- 
ra plus de 9. mois , la chair ayant pris tant da- 
■ van t âge Jurluy, dit Triglandius, quil ne Je moram \ 
mettoiten peine ni de faire pénitence , ni de Je h 
réconcilier avec Die fi , maù feulement de ca- 
cher fon adultère aux yeux des hommes , & 
quil emploioit pour cela des moyens fi criminels. 
D'où il paroifl , dit il , aux Remontrans , quil 
ne pouvoit s en retirer & conferver le mouve- 
ment dune fincere pénitence par les feules for- 
ces de fon libre arbitre , ou par la puiffance in- 
différente de fa volonté^ attirée feulement par 
la fuafion morale de la grâce cjue vous vous ef 
tes forgée , mais qu il a cube foin dune vertu 
plus grande plus divine. 

Mais que dira M. Claude de l'Idolâtrie de Ror>. 
Salomon qui doit avoir duré bien plus long 2 ^ 
temps lêlon les Pretendus-Reformez. Car dans 1 
les notes de leur nouvelle Bible françoife im- 
primée chez Elzevir ils en mettent le com- 
mencement dés la 25. année de (on règne qui 
fut de 40. ans, & s'il s'en repentit, ce ne fut 
qu'à l'extrémité de (à vie , comme il efl: dit 
dans les mêmes notes. De forte qu'il feroit de- 

I -in eu- 
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,«h. 14. meure félon leur doctrine jufte & idolâtre pen- 
t **~. dant dix ou douze années. Mais ils ne trou- 
t la vent point d'inconvénient à cela ; ils en font 
p. %. quittes pour dire: Il importe peu que S. Pierre fe 
ut foit repenti auffitoft , & que Salomon ne lait 
S fait qu'après un temps confiderable. Car fi ' U 
vraie foy a pu demeurer un peu de temps avec 
■;t idolâtrie pourquoy n'y aur oit- elle pas -pu demeu- 
rer pendant un longtemps par l'efficacité delà 
Providence divine ? 

S. La 4. différence efi quun homme qui n eft 
V- cu "- pas rezeneré peut non feulement tomber &tom- 
•ftr ber pluÇicurs fois dans des pèches d'une même 
efpece;mai* ilpeut auffien même temps en corn- 
mettre plufieur s de différente efpece , un adul- 
tère, une trabifin , une calomnie > , uneinjufti- 
ce Mau Un en eft pas de même d un vray jidel- 
le • il peut k la vérité par lafurprife de quelque 
' orand objet fe Uiffer éblouir & commettre une 
arande faute: cependant ilneft point capable 
d'en commettre en même temp r plufeursde dif- 
férentes fortes y ni de tomber dans un abandon 
General de la Sainteté. Ceftà dire, que l'homme 
de bien de M. Claude peut fans perdre cette 
qualité, ou cotrompre la femme de fon voilm , 
ou trahir (on ami pour quelque grand intetelr , 
ou inventer une calomnie pour noircir un 
hbmmedebien, ou s'il eft juge Bure une in- 
iufticeen faveur d'un homme puitlant, mais 
il n'eft pas capable de faire tous ces crimes tout 
a la fois , parce que ce fer oit tomber dans un 
abandon gêner d de la Sainteté , ce qu un rege- 
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neré ne peut pas faire. Cela revient % fort bien à CHi x '4> 
ce qu'il a approuvé dans le livre de M. Bruguier, 
que chacun de fes péchez eftant feul nefcau- 
roiteftreun pèche 'régnant , parce que le règne 
du péché ne confifte pas dansl'obeifjance impar- 
faite a quelques-uns de ces mouvement , mais 
dans me pleine & entière obeijftnce k tous fis 
dejîrs. Or celuy qui eft adultère , fans cftre ni 
traiftre , ni calomniateur , ni méchant, juge, ne 
rend pas une obeiflance parfaite à quelques 
defirs du pechc , mais feulement à quelques 
uns. 

ç). Voilà furquoy Mr. Claude dit , que des 
péchez énormes n'eftant commis par fon vray 
iïdelle qu'avec les circonstances qrfil a décrites, 
ilpeutraifonnablement conclure que fa régéné- 
ration riefl pas vaine ni chimérique, & tirer de 
la des motifs de confiât ion £5? defperance, & cf- 
tre perfuadé queDieu l'aime & qu il ne £ aban- 
donnera /w.Mais je voudrais bien queM.Clau- 
de nie dit comment cela (e peut accorder avec 
ces paroles de la p. 1 06. „ Un vray fidelle eft un » 
foleil naillant qui monte, & qui acquiert des » 
forces à mefure qu'il va plus avant, ceft un » 
malade convalefcent qui eft encore foible, mais » 
qui tous les jours fait pour le moins un pas vers » 
une parfaite fanté: De gloire en gloire , dit S. » 
Paul, &defojenfoy, cette expreilïon mar- » 
que un accroilfement inséparable de la vnie re- 5> 
génération. „ Car fi cela eft quel grand fujet » 
peut avoir ce fornicateur ou ce meurtrier de 
M.Claude, de croire quefà régénération eft 

I 2, yraie 
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i r*' vraie. Eft-ce qu'il a fait un pas vers la fainteté , 
& que ça êfté pour luy un accroijfement de gloi- 
re en gloire >0 de foy en foy, que d'avoir abufé 
de la femme de (on prochain, ou d'avoir fait 
que fon corps , qui eftoit le temple du S. Efprit, 
fuft la chair dune débauchée , ou d'avoir fouil- 
lé fes mains du (àng de fon frère. H&c font pa- 
radoxa Calvinianomm y mirabiliora quam 
otoicorum. 

ïo. Je sens bien que je fuis trop long , 
maisjenepuism'empécher de dire encore un 
4T\Qt d'une autre confolation que M. Claude 
donne aux vrais fidelles de fon troupeau. ^ Ceft 
ia comparaison , qu'il leur ordonne de faire de 
leur pieté avec celle des fuperflitieux y c eftàdire, 
.des -Catholiques. Il -en fait une règle particu- 
lière qui eft lay. qu'il commence ainfi. 
Es p. fltftfort important,d\ti\> de comparer la ve- 
ieo/ ritable pieté avec celle dun fuperflitieux , afin 
que fon fi pui/fe encore juger fur cela : car il eft 
vray> que quand on jette le s yeux fur les fautes 
Religions ilfemble d'abord quelles ne font pas de 
moindres impreJJIons fur ie cœur de leurs dévot s y 
que la vraie en fait dans celuy de fes fidelles. On 
voit dans les uns & dans (es autres une même 
bonne intention^un même z.elle^ûne même pr omp- 
titude , pour tout ce quils croient efire la gloire 
de Dieu, fis aiment Dieu chacun félon les idées 
quils s en forment , ils le fervent a leur manière* 
& par la crainte qu'ils ont de luy ils tafchent de 
vivre fans reproche parmi les hommes. ' Ilefi 
donc necejfaire de demefier tout cela pour noflrfi 

con m 
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Cùnfolation , pour nous ajfurer d autant mieux Ch. i*; 
^ la vérité de noflre pieté a tous égards- 

Comme il ne dit rien d'abord de particulier, 
& que ce ne font que des déclamations en tait 
contre les faperftitieux en gênerai , je laifle cela 
pour m attacher à ce que Ton voit bien qui re- 
garde les Catholiques. Mais il faut remarque? 
que ceux , que M. Claude s'eft engagé de com- 
parer avec fès bons fidelles de Charenton, ne 
lont pas les Catholiques qui ne fçavent pas leur 
Religion ou qui (ont vicieux , mais les Catho- 
liques dévots y qui ont du z,ele & de la prompti- 
tude pour tout ce qu'ils croient efire de la gloire 
de 'Dieu , qui aiment T)ieu félon ïidée quils eti 
ont , Ç$ qui çar la crainte qu'ils ont de luy taf> ■ 
chent de vivre fans reproche parmj les hommes. 
Voila les Catholiques qu'il compare avec (es 
vrais fidelles. Voions maintenant comment 
il trouve que les fidelles de fon parti ont un 
grand fujet de s élever au délias des dévots dii 
noftre. C eftren prétendant que les devois Ca* 
tholiques ne peuvent rien faire qui foit agréable 
à Dieu. Et voicy les preuves qu'il en apporte, 

M. Claude: Quel honneur luy peut- ok 
faire y quand on luy rend des cultes qui corrom* 
pent l'idée toute Çpirituelle ^ immatérielle , 
infinie , que nous devons avoir de luy , félon la 
vérité de fa nature ? 

Resp. On ne fçait pas bien ce que M. 
Claude veut dire. Il (èmble néanmoins qu'A 
veuille marquer par la l'honneur que nous ren- 
dons aux images , par rapport à ce qu'elles nous 

I $ repre- 
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reprefentenr. Mais comme l'Eglife n a rien dé- 
fini touchant les images de Dieu , où on le re- 
prefente félon qjiîl s'eft luy meme reprefenté 
aux Prophètes , & qu'il s'agit uniquement des 
images de Jefus-Chrift & des Saints , com- 
ment peut-il dire que tes images corrompent 
[idée toute fpirituelle , immatérielle infinie y 
que nom devons avoir de Dieu félon la vérité 
de fa nature? Mais de plus fi c'eft corrompre 
Tidée de ce qui eft fpirituel & immatériel , que 
de le reprefenter fous des images corporelles , 
d'où vient qu'ils nous ont peint la Religion à 
l'encrée de leur Nouveau Teftamenc trançois 
fous la figure dune femme en habit déchiré , 
qui a l'un de fes bras appuie fur une croix , & 
qui tient un livre de l'autre main. Eft-ce que la 
Religion n eft pas une chofe fpirituelle & im- 
matérielle?. 

J'ay auffi prefèntement devant mes yeux ur.e 
image , qui eft à la tefte d'une Bible latine im- 
primée à Amfterdam Tan 1630. ( quoi qu'on 
y ait mis le nom de Cologne) où Dieu eft re- 
prefenté fous la figure d'un vieillard créant l'u- 
nivers. Pourquoy les Miniftres l'ont-ils fouf- 
fert , s'il y a fi grand danger que cela ne corrom- 
pe tidée toute fpifituelle y immatérielle & infi- 
me , que. nous devons avoir deDieulelon là 
vérité de fa nature? 

Enfin ceft une impofture groffiere d'attri- 
buer aux Catholiques dévots, & quifçavenc 
leur Religion (car ceft de ceux là dont il s'agit) 
4fi. n'avoir pas J'idéc qu'ils doivent avoir de 
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Dieu , & de le concevoir autrement que corn- Ch » 
me spirituel y immatériel &. infinp Maison 
peut (ans impofture accufèr les fidelles Calvi- 
niftes , qui font le mieux inftruits dans leur' 
Religion , de corrompre l'idée que nous devons 
avoir de Dieu 1 au regard de fa Sainteté > en 
voulant que lame d'un fornicateur , ou d'un 
adultère, puiflè eftre Ton temple , dans le temps - 
même qu'il Ce foiiille par ces énormes péchez. 

M. Claude. Quel honneur peut-on rendre' 
a Dieu quand on pratique des Aftes de Reli- 
gion y quifuppofent dans la créature une parti- 
cipation de [infinité \ qui efi pourtant fi parti- 
culière aDieu quelle ne peut eftre communiquée 
a aucun autre ? 

Resp. C'eftàdire quand on invoque les 
Saints régnants dans le ciel avec Jefus-Chrift. 
Mais il continue à tromper (es fidelles deCha- 
renton parles impoftures, quand il leur mt' 
croire qu on ne peut invoquer les Saints ^quen 
Juppofant en la créature une infinité qtfi ne peut 
eftre quen Dieu. Si cela eftoit les feints Pères 
les plus éclairez , que les Miniftres avouent les 
avoir invoquez, auffi bien que toute l'Eglifè 
de leur temps, ne pourroient eftre excufèzdu 
crime que M. Claude reproche aux Catholi- 
ques les plus dévots , & qu'il croit fi mortel à la 
pieté , que ceux qu'il en eftime coupables ne 
fçauroient rien faire félon luy , quelque zeie 
qu'ils ayent pour Dieu , qui luy puiffe eftre 
agréable. Mais Dieu pouvoit-il le démentie 
plus ouvertement , quen témoignant approu- 
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^ I4 . ver par tant de miracles la dévotion de ceux qui ; 
les luy demandoiem pat Tinterceffion desSaints*. 

M. Claude. Quel honneur peut-on ren- 
dre a Die h. y quand on s imagine dapp ai fer fa. 
colère & dexpier les péchez, par des allions 
qui ne peuvent avoir aucune proportion y ni a- 
*ucc nos ojfenfes , ni avec fa jujhce ? 

Réponse. On voit allez que M. Claude en* 
veut aux exercices de la pénitence ,. auxjeuk 
nes r aux veilles , aux cilices, & à toutes les 
autres mortifications , que la plus fainte anti- 
quité a cru que les pécheurs dévoient pratiquer^ 
pour obtenir de Dieu la remiffion de leurs pé- 
chez. La nouvelle Religion eft plus indulgen- « 
te; & c eft en cela même quelle a cru dévoie» 
reformer la feverité. des faines Pères. On ne 
peut , dit Calvin , les exeufer dune exceffive 
rigueur.. Les plus grands pécheurs en font, 
quittes chez eux à meilleur marché. Il leur fof- 
fo de croire que leurs péchez leur font remis- 
par jefaj-Chrift, & dés là qu'ils le croyent bien 
fermement cela .eft fait. Mais potirquoy donc 
fcroit-ce un fi grand péché de ne Ce pas conten- 
ter de cela , . & de vouloir faire pour l'expiation- 
de fès crimes une partie de ce qu'ont fait tous 
les vrais penitens des premiers fiecles de TEgli- 
fè? Ceft parce , dit M. Claude, que vous, 
voulez appaifer Dieu par des allions qui ne peu- 
vent avoir auenne proportion , ni avec nos ef- 
fenfes , ni avec Jajufticel C eftàdire, que cette 
açcufation contre les plus dévots penitens de. 
FEglile. Catholique eft une pure calomnie auffi 

bien 
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bien que les autres. Car qui luy a dit que ces Ch * j + 
penkens regardent autrement tout ce qu ils 
font d'aufteritez ôù de pénitences , que comme 
tirant toute leur valeur des fàtisfa&ions de Je- 
fus-Chrift ? N'eft-ce pas un jugement témé- 
raire très criminel devant Dieu de fuppofèr 
qu'ils agiffent dans d'autres- principes , que 
dans ceux de l'Eglife Catholique , qui nous ap- 
prend dans le Concile de Trente (felïï 1 4. c. 8.) 
Que ri ayant rien dont nom nous yuijfions glo> 
rifier , & pourquoj nom nom puiffions confier 
en- nom mêmes , toute noflre confiance & toute 
noftre gloire ejî en fcJus-ChriJl en qui nom vu 
von s , en qui nous méritons , en qui nom fatis - 
faifons, faifant de dignes fruits de pénitence , 
qui tirent leur force de luy , par luy font offerts 
au Pere^ & en luj font acceptez* par le Pere. 

M. Claude. Quel honneur peut-on faire 
à 'Dieu , quand au lieu de fe contenter de ce 
culte que fefm-(fhrifl appelle en efprit & en 
vérité y & qui efl fi digne de la nature de Dieu, 
on met en ufage une pompe & un? magnificence 
mêndaine^ quine conjîfie qu en extérieur 5 çy 
qui ne regarde que les fin s ? 

Rep. On a de la peine à comprendre ce que 
veut dire M. Claude : tant fa fpiritualué efl: ra- 
finée. Il ne peut entendre par cette pompe 6c 
cette magnificence qu'il appelle mondaine que 
la magnificence des Eglifes , la richeflè de 
leurs ornemens > & de leurs vafes facrez. Or en 
quoy veut-il que cela feir contraire a ce culte 
que Jefus-Chrift appelle enefprit £5? en vérité^ 

I j &'q***r- 
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x 4* £r qui efl fi digne de U nature de Dieu ? JLn 
ce y dii-i\, que cela ne confifie quen extérieur, 
& ne regarde que les Cens. Il faudra donc ban- 
nir du culte des Chreftiens tout ce qui eft ex- 
térieur & qui plaift aux (ens, comme ne pou- 
vant eftre meflé (ans fùperftition à ce culte ev 
efprit en vérité \ donc M. Claude veut quon . 
fe contente. Si cela eft d'où vient que les Pré- 
tendus -Reformez n'ont peint fait de fcrupule 
de voler aux Catholiques de très magnifiques 
Eglifès dans les pais où il fe font rendu les maif- 
ttes ? D'où vient qu'ils y ont ajouté des chaires 
fort fiches & dune excefîïve depenfepour y 
faire leurs prefehes? Doù vient qu'ils ont re- 
cherche d'avoir des airs fort mélodieux pour ; 
chanter leurs Pfeaumes ; & que depuis quelque 
temps ils y ont joint les orgues , quoi qu'ils en 
• eulïent autrefois condamné i'ufage que les. 
Luthériens avoient retenu ? Eft- ce que le plai- 
fir de fouie n'eft pas un plailïr des (ens ? 

Mais depuis quand (ont-ils fi rigides & fi 
aufteres, que de vouloir que cette pompe & 
cette magnificence , qu'il luy plaift d'appeller 
mondaine , foit un fi grand obftacle à la pieté, 
que les dévots d'une Religion où cela fe trouve 
loient hors^d'eftat de pouvoir honorer Dieu. 
Car c'eft ce qu'il a entrepris de montrer par cet- 
te figure fi continuée, qui a toujours pour re- 
frein : Quel honneur y eut-on faire a Di&k 
qpand on fait cecy &cela,Kiçn aflùrement n'eft 
plus outré que cette penfée , ni moins fpitituel 
que cette fuilFe fpiritualké. Car comme Mr,. 

Heure 
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Fleury a très judicieufement remarqué dans Ton c 
livre des mœurs desChreftiens ( n.29.) Quoi- 
que la Religion Chrefliennefoh toute intérieure 
Q toute fpirituelle , les Chreftiensfont des hom- 
me s qui repentent comme les autres les tmpref- 
fions des fens (3 àeï imagination. Il faut donc 
aider la pieté par le 1 chofes fenfibles; & il eft cer- 
rain que la magnificence & la richefle de ce qui 
fert au culte de Dieu fait que le commun du 
monde en conçoit une plus grande idée , & y a 
plus de refpea.' Ceft pourquoy dans le temps 
même des periecutions les calices & les autres 
vafes (acrez qui lèrvoient au fâcrifice eftoienc 
fort riches ; & il y en avoit qui eftoient d'or , 
comme Prudence le témoigne dans une Hym- 
ne fur S. Laurent. Cela s'augmtnta de beau- 
coup depuis la liberté de l'Eglife ; & les feuls 
dons que fit Conftantin aux'Eglifes de Rome 
partent quafi toute créance. Il y avoit un Taber- 
nacle d'argent du poids de deux mille s ingt- 
cinq livres , ayant au devant le Sauveur Ahz 
dans un fiege haut de 5. pieds, & les douze 
Apoftres chacun auffi de 5. pieds : tept Autels 
d'argent : (ept patènes d'or : quarante calices 
d'or; 500. d'argent , & le refte qu'on peu;' 
voir dans le livre de M. Fleury. Eftoit-ce autant 
dobftades aux Chreftiens qui les empechoienc 
derendreàDieu ce culte en efprit & inventé, 
qui eft fi digne de fit nature dtvtne^x quand 
on excederoit en cela , cet excès pourroit-il 
faire qu'il n'y auroir qu'une fautte pieté dans 
tous ceux d'une Religion , où on ne (eroit pa* 
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afTez modéré dans ces fortes de depenfes ? Ceft 1 
ce que doit dire M. Claude , & je ne f:ay s'il 
y eut jamais dé penfëe plus folle que celle' là. 

M. Claude. Queihonntur peut-on faire 
k^Dieu^ cjUAnà on fait tomber une partie de [on ■ 
culte & de fa pieté far des créatures mortes £2? ' 
inanimées , &.qu on s enfnitun milieu entre- 
luj & nom ? 

Rep. Illemble que M. Claude ait pris à tâ- 
che d'eftre auiïi énigmatique que les Oracles 
des faux Dieux.. Toutes (es accufations font 
myfterieu(ès> & on a lieu de douter- que les 
trois quarts de fes fidelles de Charenton ycom- 
prennenr rien, quoique (on but ait efté de leur- 
rendre par là noftre Religion odieufe. Il y a de- 
ï apparence que. ce font les reliques des Saints y 
qu'il a voulu marquer par ces créatures mortes 
çj inanimées: & que ce quilaempéehéd'en 
parler plus clairement eft qu'il a pu avoir quel- 
que honte de reprefenter , comme une preuve- 
infaillible d'une faulîè pieté, ce qu'il n'a pu nier 
avoir efté pratiqué par une infinité de Saints , 
ôc autorifé dé Dieu par une infinité de mira- 
cles. S. Àuguftin feu! en rapporte tant de fr 
grands , & de fi bien atreftez , dans le 8. chap. 
du 1 1. livre de la Cité de Dieu , qu'iln y a poinc 
d'homme de bon fens qui n'en doive conclura, 
quïl faudroit que Dieu nous euft induits en er- 
reur, fi l'honneur que nous rendons aux Re- 
liques eftoit une faperftition, qui nous mift 
hors d'eftat de le pouvoir honorer , qui eft la 
prétention de M. Claude. 

M Clau- 
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M. Claude. Quel honneur peut-on faire ( 
kDieu y quand on établit fin fervice , nonfim- 
flement dans les cbofes quil a commandées , 
mais dans des dévotions volontaires qui font de 
{invention des hommes , & qui ri ont d autre 
recommandation que celle dune autorité hu- 
maine. 

Rep. C'eft une autre chimère des Calvinis- 
tes , que de touc ce que nous faifons dans la Re- 
ligion il n'y a d'agréable à Dieu que ce qu'il 
nous a commandé luy même; & que tout ce 
qu'ils peuvent dire eftre de f invention des 
hommes , & n eftre fondé que fur une auto- 
rité humaine , eft rejette de îuy comme fuperf- 
titieux. Il luy* aiufK pour nous condamner de 
prononcer cet Arreft eageneral. Il nous a laif- 
ié à deviner que le carefme& les autres jeûnes* 
la célébration des feftes , & plufieurs de nos ce^ 
gémonies, n'eftant point d'inftitution divine, 
lie nous peuvent fervir qu'à nous faire rejetter 
de Dieu * comme des gens qui au lieu del'ho-, 
norer le deshonorent pat un culte illégitime. 
Mais ils font admirables de s'imaginer que 
nous prendrons lpurs vifions pour des Oracles, 
Toutes les chofes qui regardent le culte de 
Dieu ont efté beaucoup plus déterminées en 
particulier dans kvieille loy , que dans la nou- 
velle; & cependant Dieu n'a point trouvé mau- 
vais que l'Eglife judâique en inftituaft quel- 
ques unes qu'il n'avoit point commandées. Ou* 
ire les jeûnes marquez par la Loy , les Juifs en 
avoient inftitué d'autres en mémoire de leurs 
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• grandes affli6tions,commc (ont ceux dont il eft 
parlé dans le 7. chapitre de Zacharie. Çhtodm 
populo liccttt i dit Grotius , dtjpHtari hoc fœculo 
mirarer , nifî contradicendi libido omnia de 
certis incerta faceret. Pourquoy donc feroit- 
ce unefuperftition ,que d'obterver le carefme, 
quand il n'auroit eltc établi que par l'autorité 
de TCglifè; quoi qu'on ait bien p us de lieu de 
croire qu'au moins dans (a ftibftance, qui eft 
d'y avoir plufieurs jeûnes d'obligation avant la 
fefte de Palques , il eft de Tradition Apoftoli- 
que, comme S. Jérôme ialïure, puifqu'ilpa- 
roift qu'il elloit étably avant le premier Con- 
cile gênerai , &: que (elon la règle de S. Auguf- 
tin. (a) Qua non inveniuntur inlitteris A- 
pofîolorttm y nccjue in Çoneiliis pofteriomm •> 
£jf tamen per umverfim Ecclejîam cufiodinn - 
tur, nonnijtab ipjis tradita, ($ commendata 
creduntPir. ^ 
Il en eft de même des feftes. Outre celles 
queJDieu avoir commandé d'obferver dans les 
livres de Moi(e 5 les Juifs en avoientinftituc 
d'autres en mémoire de quelques bienfaits fig- 
nalez qu'ils avoient reçus deDicu,comme la fek 
fte dcsSorts qu'Efter &Mardochée firent établir 
par une ordonnance perpétuelle ; & celle de la 
Dédicace de l'Autel, quand il fut rétably par J u- 
das Macchabée après la profanation qu'en avoft 
faite- Antiochus > qui s'obfervoit encore du 
temps de noftre Seigneur , & qu'il célébra luy 
même eftant à Jerulàlem : furquoy Grotius dit 

(a) De Béfv contrVc»* M t l. c, 7* - 
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encore contre la faufle prétention decesRe- Ch. 14* 
formateurs : Difcimus htnc pojfe pie a populo 
Dei*> ettam fine Çpeciali mandat 0 divino , in 
beneficiialicujws memoriam die s feftos inftitui.. 
Mais ce qui elt merveilleux eft queles Minif- 
tres eux mêmes ordonnent des jours de jeûnes 
quand il leur piaift , ou quand il piaift aux Ma- 
giftrats : fans craindre d ofîenfer Dieu ; en fai- 
lant que leurs peuples établirent [on fervice <>- 
non (împlement dans les chofes qu 'il a comman- 
dées , mais dans des dévotions volontaires qui 
font de l'invention des hommes, & qui ri ont 
d autre recommandation que celle dune auto- 
rité humaine. Rien n eft donc plus pitoiable 
que ceue prétendue preuve de M. Claude con- 
tre la pieté des Catholiques: Qu'on ne peut, 
honorer Dieu quand on fait autre chofe que ce 
qu'il a commandé ; & quainfi les Catholiques 
font des (iiperftitieux qui le deshonorent , par- 
ce qu'ils jeûnent pendant le Carefme & en d'au- 
tres temps , comme on a fait dans la plus pure 
antiquité , 5c qu'ils célèbrent les feftes de Je- 
fus-Chrift & des Saints , comme les Chrcftiens 
l'ont toûjours fait dés les premiers ftecles : re- 
gardant tellement cela comme une partie du 
culte de Dieu , que S. Auguftin ne craint point, 
dédire: Que le peuple Chrefiien celebroitles 
feftes des çJfyCartjrs par une. religieuse folem^ 

% -^$^SÈfi^^: ••••• * : \ • ' v ï r^ 1 ^^^-?^; 
M. Claude. U eft donc certain qriunhom- 
me qui fera reflexion fur ces chofes 5 & qui 

trou* 



(a} Cintv, Fattfl, lib< 20# zu . 



io8 Le Calvinisme 

14. trouvera que fa pieté & fa dévotion efi d'un att- 
tre ordre , quelle e/i dégagée Ç£ purifiée de tou- 
te^cette écume , £5 quelle na rien que dSvan- * 
gçliqne , aura en cela même de grands fujets de 
joje , G? quil bénira Dieu de t avoir mis dans 
le bon chemin. 

Rep. C'eft le fruit que M. Claude prétend 
recueillir de cesux confiderations ^ par lefquel- 
les il prétend avoir montré que la dévotion 
d'un Catholique, qui aime Dieu félon F idée- 
quil s enferme-, & qui a un grand z,ele & une 
grande promptitude pour tout ce quil croit eftre 
de fa gloire , ne fçauroit eftre que fauflè & bak- 
tarde. D'où il conclut que ce doit eftre un grand « 
flijet de joie à Ton vray fidclle de fe pouvoir at 
iiirer que fa pieté efi dun autre ordre , quelle efi 
dégagée , purifiée de toute cette écume , 
quelle na rien que d'Evangelique. ■ 

Et en effet rien ne luy eft plus facile que de 
donner cette joye à chacun de fes prétendus 
vrays fidelles ; car il n'a qu'à luy. faire prendre 
garde. . 

1. Qu'il veut très bien que Dieu foitfpiri- 
tucl, immatériel & infiny, pourveu que l'i- 
dée , que l'on voudroit qu'il euft de fa fainte- 
té> ne l'empêche point de crdire qu'ilpeut ha- 
biter , comme dans fon temple , dans une ame 
pofledée du Démon de l'impureté , qui la tient 
engagée dans un amour criminel. 

2. Qu'il (è pa(îè très facilement d'invoquer 
aucun Saint, &qu il fe trouve heureux d'eftre 
en cela plus éclairé que les plus fçavans des (aints 

Pe- 
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Pères , dont la devotiou n'a point efté purifiée Ca 
de cette écume. 

3 . Qu'il n'cft pas fi imprudent que de Ce met- 
tre au hazartfd'offenfer Dieu au lieu de l'appai*- 
fer, en traitant rudement (oh corps, comme 
faifoit S. Paul , & le mortifiant par les exerci- 
ces de la pénitence , pour expier (es péchez. 
Qu'il ne (émet pas en peine de (çavoir fi on le 
pourroit faire fans déroger à la valeur infinie des - 
iàtisfa&ions de Jefus-Chrift ; qu'il eft toûjours 
plus commode d'en eftre dechargé- 

4. Qu'il eft fort content de la (implicite de 
leurs Eglifes , & qu'il n'envie point aux Catho- 
liques le zele qu'ils ont pour orner les leurs. 

5. Qu'il eft de l'humeur de ces zèles Hugue- 
nots, quiayanteu les prémices de l'e(prit de 
la bénite reformation ont eu beaucoup d'a- 
mour pour l'or & l'argent des chafles des Saints* 
& en ont jette les cendres au vent. 

6. Et enfin que ce que leurs Reformateurs , 
ont retranché de la Religion Catholique , tant 
de feftes , tant de jeûnes , & un carefme fi long, 
n'eftant point commande de Dieu ; il n'a gar- 
de de matter fon corps par ces obfervations hu- 
maines que M.Claude luy a appris eftre fi peu 
propres à honorer Dieu , qu'elles ne ferviroient 
au contraire qu'à. le faire rejetter de Dieu. 

Jay donc grand fu jet , dira-t-il, après avoir 
fait reflexion fur toutes ces choies , d'avoir, bien ? 
de la joie de ce qu'à fi peu de frais je trouve ma 
dévotion, épurée de toute cette écume papifti- 
que, & de ce que ma pieté eft d'une autre ordre. 

plus 
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I4 ' plus fublime d'une part , & beaucoup plus aifé 
de l'autre. 

Mais M. Claude a oublié de marquer dans 
cette comparaifon le plus grand avantage qua 
le fidelle Calvinifte au deflùs du Catholique* 
dévot , parce fans doute qu'il croioit qu'on le 
devineroit allez parce qu'il avoit dit dans fa pre- 
mière règle. C'eft que le dévot des Catholi- 
ques a une extrême horreur du péché mortel, 
eltant perlùadé par les principes de fa Religion 
qu'on n'en peut commettre, qu'on ne perde 
abfo/ument la qualité d'enfant de Dieu , de 
membre vivant de Jefàs Chtift & de temple 
du Saint Efprit , & qu'on ne tombe fous la 
puilïance du Diable, lèlon cette parole de S. 
Pierre , que quiconque eft vaincu eft efclave de 
celuj qui l'a vaincu. Mais le fidelle des Calvin 
nîiles à toute une autre idée des péchez , énor- 
mes. Il ne les croit mortels qu'au regard des 
impies & des faux fidelles : mais au reg ard des 
vrais fidelles il les croit tous véniels , parce 
qu'il eft perfuadé par les principes de fa Religi- 
on que la fornication, l'adultère , l'incefte, le 
meurtre , & autres (èmblables crimes commis ■ 
par un vray fidelle , ébranflent leftat de fa con- 
science fans le renverlèr , & contriftent le S. 
Efprit (ans le chalïer de fon ame , & (ans luy 
faire perdre la qualité de juftifié& d'enfant de 
Dieu , toutes les Eglifes des Reformez ayant 
décidé, dans le plus univerfel de leurs Syno- 
des , que les vrais fidelles , efiant feduits par 
les convoitifes de. la chair , font emportez, en 
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des péchez, griefs & atroces fans déchoir pour Ch. 14. 
cela de la grâce de l'adoption & de feflat de la 
jujlification. 

Cette différence entre les dévots deTEgliiè 
Catholique & les vrais fidelles de TEglilè Pré- 
tendue-réformée eft fans doute très confidera-, 
ble;8c M. Claude ne niera pas que félon luy elle 
ne doive donner autant defajetque les autres, 
aux brebis dont il eft Pafteur,<^zw de grands 
fujets de joie , G? de bénir Dieu de les avoir mis 
dans le bon chemin. Ainfi comme M. Claude 
reconnoift deux fortes de dévots & de vrais 
fidelles parmy les Calviniftes , les uns qui (ont 
exempts de péchez énormes, & d'autres qui 
n en (ont pas exempts , voicy comme quel- 
qu'un de ces derniers peut témoigner à Dieu 
ia reconnoiflànce, pour lavoir mis dans une 

Religion fi épurée. 

Je vous bénis, mon Dieu, de ce que vous 
m'avez fait eftte d'une Religion qui a des ma- 
ximes fi favorables à l'infirmité humaine , & fi 
pleines de confolacion pour les pécheurs. Je 
vous rends grâces de ce que Satan & les con- 
voitifèsdelachair m'ayant (eduit, & m ayant 
engagé dans 1 amour illégitime de la femme de. 
mon voifin, dont je ne luis pas encore bien de- 
baraffé, jen'aypas commis cet adultère avec 
un entier abandonnement au mal, comme 
font les impies & lesinfidelles , mais du ne au- 
tre manière, qui me donnant droit de dire a- 
vec voftte Apofce que je fais ce que je ne veux 
pas y me fair demeurer voftre entant par la 
«jr ' grâce 
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H ' H grâce de l'adoption , que vous n'avez point réc- 
urée de moy , &voftre temple par l'habitation ' 
de voftre E(prit faint. Je me tiens donc allure 
par le (enriment que j ay eu fbuvent de ma foy 
que je ne (çaurois périr ; & ce qui redouble ma 
confiance eft que je n'invoque point les Saints,, 
comme les Papiftes, que je n'honore point' 
leurs reliques ni leurs images : que je me garde * 
bien de vouloir expier mes péchez par des ex- 
ercices de pénitence > & que je condamne leur 
carefïne, leurs autres jeûnes, Sdeurs feftcs , 
comme des inventions humaines qui ne (cau- 
roient vous plaire. 

Estvi l poffible , mon Dieu, que des' 
hommes de bon (èns puiflent avoir une telle* 
idée de la Religion Chreftienne? Eft-il poffible 
qu'ils croyent que quelaue zele que témoigne 
un Cnreftien pour la gloire de Dieu il ne (çau- 
roit eftre dans la voie du falut s'il invoque les 
Saints, s'il honore leurs reliques, & s il s efti-- 
me obligé de jeûner le carelmejmais que pour- 
veu qu'il ne fafle rien de tout cela il peut eftre 
& demeurer dans la voie-dufaluten commet- 
tant des meurtres & des adultères? Non certai- 
nement je ne (çaurois m'imaginerque cela pui(l> 
(è entrer dans l'efprit d'aucun homme raifon* 
nable: & jenefçai fi M. Claude n'aura point 
fujet de Ce repentir de nous avoir obligez de 
mettre dans un plus grand jour qu il n'auroit 
voulu la comparaifon qu'il s'eftavifé de faire 
entre les dévots de l'Eglife Catholique , & les- 
prétendus fidelles de la Religion de Calvin. 

Cha- 
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4* Ch. 15. 

Chapitre XV. 

De Ai. Bruguier Mini (ire Je Kifmes , £2 de M. 
Merlat Minijtre de Suintes. 

E ne fcay de quoy s eft avifé M, le Févre de 
m'oppoler ces deux Miniftres, M. Bruguier 
& M. Merlat , comme eftant propres à me 
faire voir que j'ay eu tort d'attribuer aux Cal- 
vifiiftes , comme une dodtrine de leur fè&e , 
le dogme de finamijjibilité. Car il n'a pu nier 
que ces deux Miniftres ne (bûtiennent ce dog- 
me pernicieux. Il en demeure d'accord ; il pré- 
tend feulement qu'ils n'en font pas un point 
fondamental ; & voicy tout ce qu'il en dit. 

Paroles de M. le Févre. 

Enfin les autres Miniftres font obligez de „ 
nous abandonner que ce n eft point certaine- 
ment un point capital que/ \1miJJibil1te'. 
.Sur quoy il met a la marge (Bruguier dans fa „ 
Réponle (brumaire auRenvcrfèment de laMo- „ 
raie p. 22 .) Mais que cette perfeverance delà „ 
foj non interrompue [oit m point capital, „ 
ou non , nous fo menons que cefi un dogme très „ 
véritable , & quon ne peut contefler cet article „ 
que par des chicaneries toutafait ridicules & „ 
puériles. „ 

Merlat accorde encore plus clairement (p. 
3750 qp il n'y a nulle erreur pernicieufeaula- 
lut dans la même do&rine de l'amiŒbilité que 
nous tenons. Çar , dit-il, encore quon les croie 

dans 
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Ch ' *î*dans terreur à cet égarJ^on ne juge pas pour- 
tant leur erreur pernicieufe. 

S Reponfe. 

Je le dis encore une fois, jenefcay àquoya 
penfé M. le Févre de me faire une objection 
qui a 4. défauts capitaux. Car 1. quoiqu aient 
dit ces Minières cela ne prouve point ce qu'il 
prétend. 1. Ils ne difent point ce qu'il leur tait 
dire. 3. Quand ils l'auroient dit ce neft point 
de quoy il s'agit icy. 4. Rien neft plus fort que 
les livres de ces deux Miniftres pour montrer 
qu'il me reprend (ans raifbn, & que c'eftluy 
qui certainement a tore 

L DEFAUT. 

Je ne répète point ce que j'ay déjà dit en un 
autre endroit , que c'eft ce me femble aflez mal 
(oûtenir la caufe de l'Eglife , que de regarder 
comme un avantage , de ce que les Calviniftes 
ne condamneroient pas comme une erreur ca- 
pitale ce que nous foûtenons contre un dogme 
auflî impie que le leur. Mais qui ne voit que 
cela même eft fort mal prouvé par deux auteurs 
auffipeuconfiderablesqweM. Bruguier &M. 
Merlar. Car qui a dit à M. le Févre que les au- 
tres sJWimflres font obligez, d'cftve de l'avis de 
ces deux là , & de nous abandonner ce que ces 
deux là noHS aur oient abandonné. On a fait 
voir dans le Renverfement de la mïï'Coralej 
( p. 1 20.) que tout ce qu'il y a eu de plus habi- 
les Caiviniftes , qui ont combattu les Armi- 
niens 
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niens, leur ont reproché que le point de tin a- c 
mijjibdité.* que les Remontrans s cftoient con- 
tenté d abord de révoquer en doute , eftoitun 
des principaux points de la Religion reformée, 
unum ex primariis Religionis reformata capi- 
tibus. On y a fait voir que le Synode de Dor- 
drechtenaparlé de même dans la conclufion 
de cet article 5. On y a fait voir que . M. Ami- 
rault propofe > comme une objection des Ar- 
miniens , que ton ne peut dire au moins que ce 
dogme de la perfeverance de la juftification non 
interrompue [oit necejfaire au falut , & qu'il 
(buttent le contraire , & le prouve autant 
qu'il peut avec beaucoup de chaleur. Et M. le 
Févre s'imaginera eftre en droit de dire , far la 
parole de deux petits Miniftres de nul nom & 
de nul merite,que les Calviniftes font au moins 
obligez de nous abandonner que Cinamijfibir 
lité riefl point certainement un point capital. 
Noftre caufe feroit bien foible h nous avions 
belbin de la foùtenir par de tels appuis. 

IL DEFAUT. 

Mais de plus M. le Févre fe trompe, &ces 
deux Miniftres ne difent point ce qu il leur fait 
dire; Qu'il n'y a nulle erreur pernicieuse au 
falht dans la doctrine de PamiJJibtlitc que nom 
tenons. Car nous tenons que la grâce fe peut 
perdre & totalement (3 finalement , comme elle 
le perd en tant de perfonnes , qui ayant vefcu 
quelque temps dans la pieté font emportez cn- 
f uite par les tentations du monde , & terminent 

leur 
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• Vf* leur méchante vie, comme dit S. Auguftin, 
far une malheur eufie mort. Or ce neft poinc 
cela que M. Merlat avoiie ri*eftre pas une erreur 
permcieufe au filut : c'eft tout le contraire. Il 
prétend que c'en eft une.Mais ce qu'il dit n eftre 
pas une erreur pernicieufe eft le fentimentde 
ceux qui diraient , comme a fait Pierre Mar- 
tyr , que lagrace (e peut perdre totalement pour 
un temps , mais quelle ne fe peut perdre fi- 
nalement : Qu'il life la p. 3 7 5 . de M- Merlat à 
laquelle il renvoie , & il verra que j'ay raifon , 
& qu'il s'eft fort trompe, quand il a cru que 
ceMiniftre faifoit grâce aux Catholiques de 
ne pas condamner leur fèntiment de tamifiibi- 
lit e de la grâce, comme une erreur pernicieu- 
» fe. 5 , Nous ne condamnons pas-, dit-il, ceux 
» qui nient leulement la perte finale la grâce , 
» quoiqu'ils admettent Utoiale , avec tant de (e- 
»> vérité & de rigueur que ceux qui croyent la 
» perte finale & totale tout enlemble. Car en- 
j> core qu'on les croie ( il parle des premiers ) 
dans l'erreur à cet égard , on ne juge pas pour- 
» tant leur erreur pernicieufè, comme l'erreur 

» DE CEUX QUI TIENNENT QUE JLE FIDELLE 
» PEUT DCCHEOIR ET TOTALEMENT ET FÎNA~ 

5> lement ) qui eft ce que croyent les Catho- 
liques. 

Ce Miniftre condamne donc F amijfibilitt 
de la grâce que nous tenons , comme une erreur 

!>ernicieufe , qui eft tout le contrai re de ce que 
uy attribue M. le Févre. Car il dit exprdîe- 
ment : Que Aierlat accorde encore plus clai- 
rement 
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ment que Br figuier , cjtiil ri y a nulle erreur Ca 
ernicieufe au falut dans la doUrine de Vamiffi* 
ilitéque nous tenons. 

Il en effc de même de M. Brnguier. Car ce 
u'ilditn'eftrepasun poinc capital eft la perje* 
wance de la grâce non interrompue. Mais il 
détend, dans le même endroit que cite M. le 
: évre, quec'eft une erreur capitale de croi- 
e que la grâce fepuiffe perdre finalement , ce 
mi anneantiroit la certitude du falut. Etainfî 
un & l'autre ayant la hardielïe de faire pafler 
>our une erreur capitale (y p ernicieufe au falut 
e que tient l'Eglifè Catholique touchant/'^ 
Kiffibilité de lagrace^ qui cl\ quelle Je peut per- 
Ire & totalement & finalement , à quoy. 
>euvent-ils fervir a M. le Févre , fi non à affoi- 
>Iir ce qu'il avoit avancé à l'entrée de ce §. Que 
es Prétendus reformez, font obligez £ avouer 
fuil ri y a nul venin dans la dottrine que nous 
wfejfons touchant cet article. Car n eft -ce pas 
trouver du venin , que d'y trouver une erreur 
apitale& pemicieufe au falut y comme font 
esdeuxMiniftres. 

Mais il faut de Jil us remarquer, que quand 
Quelques uns des Calviniftes fe retrancheroienc 
i dire que ceffr au moins une vérité capitale 
)ue la grâce ne fe perd jamais finalement % quand 
dlefe pourroit perdre totalement , on ne pour- 
oit pas tirer un grand avantage de cer aveu.Car 
:e qu'ils (buttendroient comme une vérité ca- 
pitale fèroit toûjonrs une erreur très pernicieux* 
c , fur tout eftant joint à ce qu'ils ont pris pour 

K un 
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Ch. 15 - un des principaux fondemens de leur refor- 
mation prétendue, que Ton ne fçauroit eftre 
vrayment fidelle qu'on ne foit aflbre dune cer- 
titude de foy divine de (a juftification. On en 
peut juger parce que dit M. Merlat en la p.375. 
qui eft l'endroit où M. le Févre nous renvoyé. 
„ Nous croions donc avoir fîiffifomment 
>> prouvé jufques icy la certitude & 1 évidence 
„ de la connoiflance que le fidelle a de fon clec- 
» tion ; & par là il eft clair que nous avons prou- 
33 vé auffi toutes ces autres doctrines que nos ad- 
3, vcrfaires nous conteftent , & defquelles ils 
3, prennent occafion de diffamer noftre Morale. 
5 > Carpuifque, félon eux ^teleElionauneffet in- 
» faillible , il eft necellàire que celuy qui connoift 
» (on élection connoifle aufli quil eft juftifté 
33 devant Dieu ; qu'il a U vraie foy ; que la mi- 
33 fericorde particulière le regarde ; que la crainte 
33 de la condamnation ne le peut juftement ton- 
^cheri que fa perftverance eft certaine \ que/* 
3> grâce qui/ Çcnt eft inamiffible ; qu V eft vray 
33 enfant de Dieu: En un mot 3 que fonfalut eft 
33 immanquable. Et il remarque enfuite , que 
tout cela (uit de la certitude abfolue que le fi- 
delle auroit de fon élection , quand on ne 
feroit pas certain que la perfeverance dans la 
grâce tuft fans interruption , pourveu qu'il fuft 
certain que fon iffue S fin événement ne peut 
manquer. Or c eft ce que M. Merlat foûcient 
qu'on ne peut nier fans une erreur pernicieufe 

Etcelaeftantie demande à M. leFcvre, fi 
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ce que ce Miniftre retient , comme une vérité Ch 
capitale de (à foy , quand il abandonnerait le 
refte comme moins important, ne ferait pas 
une très méchante dodtrine , & très pernicieu- 
fe à la Religion ? Je luy demande fi j'ay eu tore 
de dire dans le 9. livre du Renverfèment de la 
Morale , ch. 1 . „ Que les Calviniftes auroienc 
moins fait de mal s'ils s'eftoient retranchez à ' 
cela, comme avoit fait Pierre Martyr, mais 5 ' 
qu'ils en auroient toûjours fait beaucoup ; par- 
ce que ce dogme de la certitude infaillible , que 
chaque fidelle auroit de fon (alut , eft mani- 
feftement contraire à la parole de Dieu , & qu'il 
donne aux Chreftiens , dont la vertu eft en- 
core foible , une tres-grande occafion de fe 5> 
lailTcr aller à des plaifirs criminels, la pente de 
la corruption naturelle les y portant , & ne pou- 
vant eftre retenus par le frein d'une crainte (a-^ 
lutaire , que cette do&rine leur ofté. Je luy 
demande enfin fi ce h'eft pas ofter abfolument 
cette crainte, que Jefixs-Chrift nous recom- 
mande dans l'Evangile, que de dire expreilè- 
ment , comme fait M. Merlat , que la crainte 
de lu damnation ne peut juftement toucher un 
vray fidelle , parce qu'ayant une connoijfance 
certaine & évidente de fon élection il {çait auffi 
certainement que fon jalut eft immanqua- 
ble. 

Je fuis a(Turé que M. le Févre ne peut rien 
contefter de tout cela. Et cela eftant à quoy luy 
fërr que ces deux Miniftres ayent condamné 
un peu moins fortement l'une des deux parties 

K x de 
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Ch. i 5. de la foy de l'Eglife touchant lamiffibilité de la 
grâce , en même temps qu'il condamnent l'au- 
tre avec le dernier emportement, comme une 
erreur capitale ç*> pcrnicieufe au falut ; &que 
par là ils s'engagent à foutenir, comme un point 
capital de leur foy , ce qu'on a fait voir, parmi 
livre entier du Renverfement de la Morale . qui 
eft le (j.eftremanifeftement contraire aux ora- 
cles du S. Efpt it ; & ce qu'on a montré par le 9. 
n'eftre propre qu a donner fujet aux Chreftiens 
peu avancez dans la pieté de (uivre le penchant 
fi doux des voluptez criminelles , non par une 
fimple efperance de l'impunité , mais par une 
certitude entière de n'en eftre jamais punis. 

III. DEFAUT. 

Mais M. le Févre a oublie, quand il a cité 
ces deux Minières, qu'il ne s'agilloit plus de 
(ça voir les Cahimftes font obligez, d * avouer 
. qutlriy a point d erreur capitale $3 pernicieufi 
au falut dans la créance qui nous avons de [a- 
miffibilité de la grâce \ car ceft ce qui la voit 
dit d'abord, comme on a vu dans le ch. 2. de 
ce livre icy. Mais eftant fatisfait de ce qu'il a- 
voit dit fur ce point il eftoit pafle à un autre en 
ces termes : De plus Une me paroifl pas certain y 
quoiqu en ait écrit tJfyC* ssfrnauld, que ter- 
reur de, tinamiffibilité de la grâce ait efté défi- 
nie dans le Synode de Dordrecht. Et enluite il 
a fait entendre que j'ay eu tort d'en parler dans 
mon livre , comme dune chofe définie dans la 
focietédes Pretendut-reformez,. Or que fait à 
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cela que ce foie félon eux un point capital on Ch. *s< 
non j & qu'ils mettent ou ne mettent pas de 
venin dans la cfeance contraire de TEglilè Ca- 
tholique? Eft-ce qu'on ne peut leur attribuer* 
& combattre dans leur do&rine , que ce qu'ils 
eftiment eftre capital & necelïaire à (alut ? Il ne 
faudra donc plus leur attribuer de croire que 
Jefas-Chrift n'eft qu'en figure dans TEucharit 
tie, ni les combattre fur ce point, puifquils 
ont déclaré , pour flatter les Luthériens & le les 
rendre plus favorables , qu'il n'y a point de ve- 
nin à croire qu'il y eft réellement prefènt. 

IV. DEFAUT. 

Mais enfin > bien loin que M. le Févre ait eu 
raifon de m'oppofèr ces deux Miniftres , il a 
du au contraire reconnoiftre que leurs livres 
font mon entière juftification, & pour le fait 
& pour le droit. 

Car au regard du fait peut-on defirerune 
preuve plus convaincante que j'ay eu raifon 
d'attribuer aux Pretendus-reformez ce que je 
leur ay reproché d'enfèigner touchant l'inamif- 
ftbilitédeU juftice , & la certitude de foy di- 
vine 5 que (elon eux chaque fidelle a de fon fo- 
lut: en peut-on, dis-je, fouhaitter une plrs 
forte preuve , que celle qui fe tire des livres de 
ces deux Miniftres approuvez par leursConfre- 
res: l'un par M. Claude, & l'autre par deux 
Miniftres de ces quartiers-là ; qui non feule- 
ment reconnoiflent que c eft la doctrine de 
leurs Eglifes , mais qui la (butiennent avec une 

K } har- 
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Cn * 2 5 • hatdiefle inconcevable : l'un en condamnant 
d'erreur ceux qui tiennent le contraire , com- 
me fait M. Merlat , & l'autre en prétendant, 
comme fait M. Bruguier, qttecejr un dogme 
très véritable , & fi folidement étably par l'E- 
criture , qtion ne le peut contejler que par des 
chicaneries tontkfait ridicules & puériles. 

Et au regard du droit, qui eftque ces dog- 
mes font impies , rien pouvoit-il plus confir- 
mer ce que j'en ay dit dans le Renverfement de 
la Morale, que les nouvelles impietez où (e font 
jettez ces deux Miniftres pour éluder les pat 
fages de l'Ecriture que javois oppofez à cette 
méchante dodtrine. J'en rapporteray feule- 
ment 5. ou 6. exemples. 

1 .Je leur avois reprefènté qu'on ne fçauroit li- 
re le 6. chapitre de l'Epitre aux Romains,qu on 
ne reconnoiflè qu'il n'y eut jamais de plus gran- 
de corruption de la parole de Dieu , que de 
vouloir (comme le veulent les Calviniftes) que 
le péché ne règne pas en des fornicateurs , en 
des adultères , en des homicides , quand leurs 
fidelles commettent ces crimes.Car quelle mar- 
que Saint Paul donne- t-il , pour fçavoir fi le pe- 
jwt^ ché règne en nous? Ceft, dit-il, quand nous 
Mordt luy obeïflbns pour fùivre les defirs cfe noftre 
#• l8 9» chair. Or peut-on obéir au peché d'une ma- 
nière plus inexcufable , & fuivre plus criminel- 
lement les defirs de fa chair , que de le laillèr 
aller à la tentation qui porte à profaner par l'im- 
pureté les membres de Jefus-Chrift , comme 
jparle i'Apollre > ou à trempée les mains dans 

le 



» 



CONVAINCU DE NOUVEAU. 223 

le fàng de fon prochain pour fatisfaireà faven- Cn,î 5' 
geance ? Prétendre le contraire , n'eft-ce pas 
dire à S. Paul: vous vous trompez, ou vous 
nous donnez de vaines fraieurs ; Pourvoi que 
je (bis fidelle , japourray obéir au péché, & 
fuivre les defirs de ma chair , qui me portent 
à violer la loy de Dieu par des aôtions infâmes 
& criminelles , (ans que le péché règne en 
moy ? 

Que fait for cela M, Bruguier. Il croit pou- M.BrnÊ 
voir éluder cette doéfcrine apoflolique par la**$£ 
glofe du monde la plus impie. 5 ,' L'Auteur, dit- 
il y objede Saint Paul , qui veut que le péché n 
règne & domine en nous, quand nous obe-^ 
ïiïbns à nos convoitifes charnelles , & que me- „ 
me nous confommons entièrement le péché , „ 
comme fit David: d'où ilconclud, que les fi- „ 
délies comme David peuvent tomber dans le „ 
péché régnant. (Mais ileft aiféde luy repon- „ 
dre) que le règne du péché ne confifte pas dans „ 
lobëilfence imparfaite à quelqu'un de (es mou- 5> 
yemens , mais dans une pleine & entière obe- „ 
ïflànce à tous fes defirs , ce qui ne (e rencontre „ 
jamais dans le fidelle. „ 

Peut-on eftre Chreftien & ne pas fèntïr tout ' 
d'un coup combien cette dodtrine eft abomi* 
nable.On peut voir ce que j'en ay dit dans l'Im- 
piété de la Morale, liv.2. ch. 2. J'en rapporteray 
feulement icy la conclufion. 

Il n y a rien de plus incompatible & de plus 
directement oppofé, félon S. Paul , que l'eftac 
de ceux qui font efclaves du péché , & celuy des 
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Ch - *$• juftifiez qui font mores au péché , & que le pè- 
che ne domine plus. Et certainement , (èlon ce 
même Apoftre, le péché domine tous ceux 
qui commettent des adultères & des homici- 
des. Voi la ce que la vérité a enfeigné parfoint 
Paul à l'Eglife de Jefus-Chrirt. Mais lefprit 
d'erreur a trouvé des gens , qui en punition de 
leur fchifme ont efté frappez d'un aflez grand 
aveuglement pour fe laifler perfaader le con- 
traire. M. Claude ne nous permet pas d'en 
douter , pui(qu il nous allure , par une attefta- 
tion authentique qu'il n'y a rien dans le livre de 
M. Bruguier qui ne foit conforme à la do&rine 
qui s 'enfeigne au milieu d'eux. On y enfeigne 
donc 5 & je fapplie tous les Prétendus reformez 
de le bien marquer , que leurs fidelles peuvent 
eftre ou blafphemateurs ou parjures , ou meur~ 
triers , ou empoilbnneurs , ou adultères > ou a- 
bominables , ou inceftueux , ou fauflaires , & 
que pourvu qu'ils ne commettent ces crimes 
que leparément & non pas tout à la fois , ils ne 
tailleront pas de demeurer juftes & enfans de 
Dieu; parce qu'alors ils ne rendront pas une 
entière obéi jfance k toutes les convoitifes char ~ 
vielles y mais ils refifteront à quelques unes. 
Etainfirien n'empêchera qu'ils neconfervent 
la forme & t ejjence de la régénération & l'habi- 
tation du iaint Elprit ; parce qu'il n'y auroit 
que le règne du pèche', qui leur puft faire perdre 
ces avantages -, & que le péché ne règne point , 
(fi nous en croions cesMiniftres ) ou tin y a 
$oint une pleine \$ entière obeïjpwce ^ tou- 
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TES les convoitises de la chair. Ch ' **• 

IL Je leur avois foutenu dans le livre 2 . ch.6. 
que toutes les preuves de l'Ecriture , qu'ils allè- 
guent pour montrer que la vraie foy eftinfepa- 
rable de la charité, & de lobfervation des com- 
mandemens de Dieu , font autant de demonf- 
trations convaincantes contre cet autre point 
capital de leur nouvelle religion , qui eft que' 
cette vraie foy , infeparable de la charité &de 
Tobfervation des commandemens de Dieu, 
peut demeurer & demeure necelïàirement 
dans lefidelle qui commet des adukeres,des in- 
ceftes, & des homicides.jCar qui lie voit que ce 
font deux propofitions contradictoires : L'une* 
que la vraie foy efl infeparable de t objervation * 
des commandemens de'Dieu: L'autre , cjulU 
vraye foy fubjtfie Ç$ demeure -avec les phïs 
grandes wfraftions de ces mêmes commande- 
ment de DieH) telles cjue font t adultère 5 l'tncef 
te , f homicide , l'idolâtrie ? 

Voilà à quoy ils avoient à répondre; & ils le 
font > M. Bruguier, & M.Claude (on approba- *' 37, 
teur, par ce paradoxe impie. L'on peut fort 
bien foutenir, dilent ils, que le fidelle commet- 
tant ces crimes obéit encore en quelque forte, 
quoi qu imparfaitement^ a la loy de Dieu , non 
quant a l exécution du crime , mais quant an 
combat & a la répugnance de fa volonté. 

Voilà certes une nouvelle manière d'obfer- 
ver la loy de Dieu, qui avant lesCalviniftes 
11 eftoit jamais venue dans lelprit , je ne dis pas 
d'aucun Chreftien 7 mais d'aucun homme rai- 
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«h. 1 5, fonnable. Car qui auroit jamais penfé que Da^ 
vid en corrompant Betiâbée , & en faifant tuer 
Urie r euft obéi en quelque (orte à ces deux 
loix de Dieu: 2S(on mœchaberis> Non ceci- 
des y fous prétexte qu'eftant fidelle il n'a pu, à 
ce qu'ils croyent, commettre ces crimes Tans 

' quelque combat & quelque répugnance de û 
volonté? 

Il eft vray .qu'ils avouent, que n'obéir à la loy 
de Dieu qu'en cette manière ceft ne le faire 
quimparfaitement.Mais qu'importe cela,puif- 
que, quelque imparfaite que foit cette obéif- 
iance prétendue , ils foûtiennent qu'elle (uftit 
pour faire que leurs fidelles confervent toujours 
en eux la foy juftifiante,qui rend jufte & enfant 
«IcDieu y quoiqu'ils foûtiennent en même 
temps que cette foy eft infeparable de la chari- 
té y & de l'obéiflance aux commandemens de 
Dieu. 

Impiété Peut-on trouver mauvais que j'aye dir (tir 

tilîsit v Cela ! " ^ uil k foit dan gereux d'avoir à faire 
£.162. à des fidelles Calviniftes, qui feroient inftruits 
^ à fond de ces myfteres de leur fedte j parce que , 
^ s'il leur prenoit une tentation de ie vanger de 
^ quelqu'un qui les auroit offenfez, ils pourraient 
^ bien (e refoudre à i'ofter du monde par le fer ou 
yy par le poifon r (ans s'en croire moins aflurez du 
Paradis. Car il faudroit eftre un Démon plut» 
qu un homme > pour le porter à ces excez 
M Tans en avoir quelque peine ; & il ne leur en faut 
Ras davantage, pournepointeraindre d'eftte 
^rejetteziie IdùsChrift,^mme nobfervant 
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pas fes commandemens ; parce que cette ma- 3> c » f S\ 
niere imparfaite de les obferver en fatisfaHànt,, 
les paflïons les plus criminelles , lorfque ce 5f 
n'eft pas fans quelque combat & quelque re- 51 
pugnance de la volonté , les met à couvert de ce „ 
danger , & fait qu'ils font aiïiirez de demeurer „ 
juftes en aflàflïnant le monde; & enfans de „ 
Dieu , en fàiûnt ce qui rendroit tout autre en- 
faut du Diable , felon cette parole de S.Jean : „ 
Quifacit p eccatum ex 'Diabolo efl. 3) 
De quelque Communion que Ton (bit.peut- 5 * 
on avoir quelque fèns , quelque probité , quel- ?> 
que confcience , & n'eftre point touché de ce » 
renverfement horrible de la raifon > de ThoneP 
teré & de la religion? Cependant on ne peut » 
foupeonner , ni que nous leur impofions , puif » 
que nous ne faifons que rapporter les propres » 
termes de i'Apologifte de leur Morale , ni que » 
ce (bit feulement /a penfée d'un Miniftrepar- » 
ticulier, puifqueM. Claude , le grand defen- 
fèur de la prétendue Reformation , nous afïure » > 
au contraire , par une atteftation authentique > 
qu'il n'y a rien dans ce livre qui ne foit conforme » 
hUdoEbrinequisenfeigncau milieu deux. Il » 
faut donc prendre party. On ne peut eftre 
Chreftien fans renoncer a de fi honteufès de- yy 
pravations de l'Evangile; & on ne fçauroity» 
renoncer dè bonne foy (ans dire anatheme à » 
ceux qui fe lont vantez d avoir repurge' PEgli- » 
fi des erreurs du Papifme y en détruifantîon & 
ancienne do&rine- par ces nouveaucez' im- 
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Ch. 15 . m. On avoir rapporté contre les Calvinif- 
£.148. tes ce que S. Paul dit de la fornication dans le 
ch. 6. de l'Epiftre aux Corinthiens; (urquoy 
on avoir dit que cet Apoftre ne pouvoir 
mieux marquer l'incompatibilité de la fornica- ] 
tion, & à plus forte raifon de l'incefte&de ] 
l'adulrere, avec la qualité de vray Chreftien&. | 
d'enfant de Dieu>qu en nous faifant voir, que le j 
même homme ne Içauroit être en même temps ] 
le temple du S. Efprit , & le corps d'une profti- j 
tuée ; que les membres de J efus-Chrift ne feau- j 
roient eftre les membres d'une infâme; que. -1 
ce n'eft pas glorifier & porter Dieu dans Ion j 
corps, que de pécher contre fon propre corps,. | 
en le rendant une même chair avec une perdue. 
Et ne fan droit il pas avoir renoncé au fèns com- j 
mun, pour s'imaginer quel' Apoftre oppofantv 1 
{\ manifeftement celuy qui fe fait ainfîune mê- 1 
nie chair avec une débauchée à celuy qui par 
l'attache qu'il a au Seigneur eft un même efprit. | 
avec luy on puft néanmoins eftre 1 un & Tau- 
arc en même temps : comme fi l'une de ces u-» 
liions,, qui eft toute divine,, pouvoit fubfiftec. 
avec l'autre, qui eû toute diabolique î Non 
itaque manent in Chrijio , dit (a) S. Auguftin,- 
qui non Jnm membra Chrifti : jhnt an- 
tern mtmbra Chrifti , qui Je faciwit . membre 
meretricis. . 

Efcoutons maintenant ce que M. Bruguier,. 
approuvé par M. Claude , repond à cela (p. 
30.) j, Nous dilons que le fidelle qui tombe. 
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dans l'adultère cft en même temps membre 5 >C 
de Jefîis-Chrift & membre d'une proftituée, » 
d'une manière pourtant différente : Il eft mem- » 
bre d'une proftituée abus ï3 quant aujatty » 
mais il demeure membre deJefos-Chtift qftant > y 
au droit , le Fils de Dieu ne voulant pas quitter » 
le droit qu'il a fur une perfonne , qu'il a rache- „ 
tée d'un fi grand prix, comme parle TApoftre „ 
dans le même endroit. » 

Ay-je eu tort de leur repêcher : (b) Qu'on 
ne fe peut jouer plus infolemment de la parole 
de Dieu , que de la vouloir éluder par unedif- 
tinûion fi abfurde & fi impie tout enfemble? 
Elle eft fi abfurde , qu'elle détruit ce qu'elle 
veut établir. Car on n'y a recours , que parce 
qu'on a bien veu qu'on ne pouvoit eftre tous 
enfemble membre de Jefus-Chrift.& membre 
d une débauchée en la même manière, mais 
qu'il falloit que ce fuft d'une maniete différen- 
te. D'où il s'enfuir que cet adultère ne fçauroit 
eftre membre de Jefus-Chrift , que quant au 
droit feulement , & non quant au fait ; parce 
que s'il 1 eftoit auffi quant au lait , il le feroic 
donc en la même manière de Jelus-Chrift & 
dune infâme, l'eftant quant au fait de l'un & 
de l'autre. Or nul ne peut eftre juftifié, s'il 
n'eft quant, au fait auffi bien que quant au 
droit i Jefus-Chrift,.& en Jefus-Chrift: s'il 
aiefta6tuellement&effe6tivement enté & in- 
corporé dans (on corps divin , par une union Ci 
intime , que les Pères difent après S. Paul que 
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Cm *S» la tefte & le corps font un même Chrift & une 
même perfonne. Puis donc qu'ils n'ofèroient 
dire que cet adultère , qui eft > quant au fait , 
membre d'une débauchée , (bit auflï en même 
temps , q&tnt au fait , membre de Jefus- 
Chrift; & qu'ils font réduits à prétendre qu'il 
reft feulement , quant au droite il faut qu'ils 
avouent que cette diftin&ion ruine leur doctri- 
ne , & qu'elle fait voir que cet adultère eft dé- 
chet! de l'eftat de la juftification, qui ne (çau- 
roit fubfifter fans une union a£tuelle & effecti- 
ve avec Jefus- Chrift. 

Voilà comme on a fait voir que cette dif- 
rin£Hon ruinoit leur doftrine ; & voicy com- 
me on a montré qu'elle eft toutàfait impie dans 
l'application qu'ils en font, (c ) Car tant s'en 
feut que lorsqu'un fidelle eft fi malheureux que 
de prendre les membres de Jefus-Chrift pour 
en faire les membres dune débauchée , (èlon 
Fexpreflion de S. Paul , le droit que Jefus* 
Chrift conferve fur luy , entant qu'il a efté ra- 
cheté de fon fang & marqué de ton feeau par 
k baptefme ( en quoy confifte ce que ce Mi- 
rriftre appelle eftre membre de ?efm-Chrift y 
quant au droit) puifle diminuer 1 enormi té de 
ce crime, & le rendre compatible avecl'eftat 
de la juftification , que c eft au contraire ce 
qui rend plus criminel celuy qui le commet , & 
plus incapable de conferver après un tel outra- 
ge fait a Jefus-Chrift la qualité de membre vi-« 
yant de ton corps; 

On) 
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On n'en peut juger autrement , (ans une Qh 
auffi grande folie , que fèroit celle d un hom- 
me , qui voudroit que le droit qu'un mary con- 
ferve tofl jours fur fa femme , lors même qu elle 
luy eft infidelle , diminuait le péché de cette 
femme ; & que ce fuft une bonne raifon pour 
perfuader à fon mary que l'injure quelle luy a 
faite ne doit pas rompre l'amitié conjugale , par- 
ce qu elle ert toujours demeurée une même 
chair avec luy > quant au droit , &queceneftf 
que par abus , & quant au fait , quelle s'eft fait 
une même chair avec fes adultères. 

En vérité > il y a quelque chofe de furnatu- 
rel dans un aveuglement fi inconcevable. Il faut 
qu'il y ait eu une efficace particulière de 1'elprit 
d'erreur,- pour faire que djes gens , qui- font 
profefïion de révérer l'Ecriture fainte , ofent la 
corrompre d'une manière fi criminelle. Car au 
lieu que S. Paul a pris cette vérité , que les corps 
des fidelles font les membres de fefus-Chrift , 
pour en conclure qu'ils ne feraient plus un mê- 
me e [prit avec le Seigneur , fi prenant les mem- 
bres de Jefus-Chrilt pour en faire les membres- 
d'une débauchée ils fè fai (oient une même 
chair avec elle: ceux-cy au contraire prennent la 
même vérité, que les fidelles font les membres de 
ffîut-Qorifi - 9 pour en conclure , qu'ils (ont 
aflùrez de demeurer toûjours un même ef- 
frit avec le Seigneur ; ; quoique prenant les* 
membre* de Jefos-Chrift pour en faire les 
membres dune débauchée ils faflent une: 
«aêmexhaiwvec elle, - 

XV- Oï* 
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IV. On a preflc les Calviniftes par cet argu- 
ment : David après avoir commis (on adultère 
a efté un temps notable qu'il ne s'en eft point 
repenti : Or tout homme , qui après avoir 
commis un grand crime ne s'en repent point, 
eft en un eftat auquel Dieu ne peut luy remer- 
tre ce crime , félon les règles de fa juftice y qui 
nous ont efté manifeftées dans Tes Ecritures : 
Donc David a efté pendant un certain temps en 
un eftat, auquel Dieu ne pouvott, félon les 
règles de la juftice, luy remettre (on adultère;. 
& par conlèquent il neftoit pas juftifîé, fur 
tout dans la dodtrine des Calviniftes , qui veu- 
lent que la juftification ne (bit autre chofè que 
la remiflion des péchez. Et on en peut dire au* 
tant de Salomon. 

Rien n'eft plus étrange que ce que M. Merlat 
répond à cela dans les pages 468. Se 48 6. Car 
il prétend que ces deux Princes pouvoient faire 
desattes de pénitence & de confeffion générale ; 
& qu'en vertu de ces aftes, quoiqu'ils demeu- 
raient attachez à leurs crimes , comme David 
àl'adultere & Salomon à Pldolatrie, ils obte- 
noient la remiffion de tous leurs péchez , & 
même de ceux dont ils n avoient garde de le re* 
pentir en particulier, y eftant encore attachez. 

On peut voir ce que M. le Feron dit fur cela 
dans fe defenfe du Renverfement de la Morale, 
liv. 3. ch. 7. & de quelle (orteil fait voir que 
rien ne peut eftre plus pernicieux & plus con- 
traire à l'Ecriture feinte que cette do6trine. 
v Car la parole de Dieu nous enleigne très clai- 
rement 
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rement que pour obtenir la remiffion de nos 
péchez il s'en faut repentir de tout (on coeur: Fcren 
il faut les quitter , les abandonner & n'y eftre** 386 * 
plus attaché: fconvertiffeztvous , ( dit le Pro- n 
phete Ezechiel ch. i o. v. 3 o.) faites pénitence " 
de toutes vos iniquités , vofire péché ne vous n 
fera pas en ruine : rejettes loin de vous tous les " 
crimes par lefcjuels vous avez, violé ma loy " 
faites vous un cœur nouveau & nn efprit nou- n 
veau. „ Qui peut donc fouffrir que les Mi- n 
niftres nous enfeignent le contraire, & qu'ils ** 
nousafliirent qu'un jufte ayant violé la loy de " 
Dieu par un adultère & par un homicide , il " 
n eft point nccellaire qu'il rejette loin de luy ces " 
péchez , qu'il neft point neceflaire qu'il les de- * 
tefte , mais que dans le temps même qu'ils de- " 
meurent , & qu il y a encore le cœur attaché , n 
ces péchez ne luy font point en ruine , parce 3> 
qu'il en obtient de Dieu le pardon en faifont " 
des a&es de pénitence générale, & en difant: 0 
Mon Dieu je me repens de tous mes péchez,. n 

V, Mais la pénitence que l'autre Miniftre a 
inventée, pour empêcher qu'aucun fidelle ne 
mouruft impénitent après avoir commis de 
grands crimes , eft encore d'une plus rare in- 
vention. Efcoutons M.Bruguier en la page 5 3. 
„ 11 feroit aifé de dire que le fidelle n eft jamais „ 
(ans une repentance habituelle de tous fèspe-,, 
chezj mais comme Dieu demande encore du 
pécheur une repentance adtuelleil eft impor- 
tant de remarquer deux a&es differens dans la 
repentance: l'un qu'on nomme pofitif, qui , y 
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eft un déplaifir aftuel d'avoir offenfé Dieu ; & 
» l'autre que Ton appelle négatif, qui confifteà 
» ne point avoir a&uellement de joie & d'obfti- 
M nation pour le péché. Le fidelle ne peut avoir 
» de pardon fans ce dernier acte de la repentan- 
» ce; mais Dieu ne l'oblige pas pour toujours 

* au premier , parce que latte pofuif de la repen- 
" tance eft un commandement affirmatif; & 
» ces fortes de commandemens n'obligent pas 
" toûjours, ad femper^ comme parlent les Theo- 

» logiens Ainfiun fidelle peut bien mou- 

» rir fans un atte pofîtif de repentance en faite 
» de quelque péché (c'eftàdire d'un crime, corn- 

* me eft un adultère & un homicide; carc'eftde 
» quoy il s'agit) mais il fuffit alors qu'il ait outre 
» l'habitude latte négatif de la pénitence. 

Je fïipplie M. le Févre de me dire fi je n ay 
pas eu raifon de m élever contre une fi horrible 
impieté , & de dire à M. Bruguier & à M. 
Claude fon approbateur : * Peut-on rien voir 
de pareil à la hardi elle de ce Miniftre ? Pour ne 
pas rendre gloire à la vérité qui l'accable, il in- 
vente une nouvelle diftinttion contraire au 
fens commun, & dont on n a jamais entendu 
parler: il la débite avec autant de confiance 
que fi c'eftoit une chofe commune, &dont 
tout le monde demeuraft d'accord. Et ce qu'il 
y a de merveilleux eft que M. Claude trouve 
cette dottrine digne de (on approbation. Se re- 
connoifte, que c eft ce qui s* enfile an milieu 
deux. 

• V Imputé dt la Mur aU. /. a. ch, io.j. ify 
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Il prétend qu'on l'en doit croire, quand il Ch.ij. 
nous dit de fang froid que fi un fideile vient à 
mourir fubitement , après avoir commis ou un 
adultère, ouunincefte, ou un homicide , ou 
quelqu'autre dè ces crimes , dont Saint Paul die 
que ceux qui les font ne pojfederom point le ro- 
uiume de Dieu, il n'eft pas neceffaire > pour évi- 
ter l'effet de ces paroles de rApoftre* qu'il en 
ait obtenu le pardon de Dieu avant que de 
mourir par cette forte de repentance , qui con- 
fiée en un deplaijïr aBuel dï avoir ojfenfe'Dieu, 
mais qu'il fumt quilnait point eu actuellement 
de joie & d'obftination dans fin pèche' depuis 
s'eftre fatisfait en le commettant. Voilà cé qu'il 
a plu à ce Miniftre d'appeller un afte négatif 
de repentance, qui fuftit à leur fideile pour ob- 
tenir de Dieu le pardon des péchez les plusé- 
normes...... Ne peut- on pas dire que le De- **pfal 

mon a fait inventer aux Calviniftes cette chi- M^ai c 
merique repentance négative , pour achever f -*8ji 
de détruire dans l'efprit de leurs fidelles toute 
crainte de perdre après même avoir commis 
les plus grands pechez.Quelques-uns s eftoient 
contentez de les alïurer qu'ils dévoient tenir 
pour certain , que Dieu ne permettroit pas 
qu'ils mouruffent fubitement avant que d'en 
avoir fait pénitence. Mais comme ils pou- 
voient raifonnablement douter de cela M. Bru- 
guier a cru leur devoir donner un moien plus 
capable de les raffurer. La mort lubite ne içau- 
roir empêcher que la repentance pofitive , en 
ce donnant pas le loiûr de penier à Dieu ni aux 
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Xî ' péchez qu'on a commis pour luy en demander 
pardon. Mais on peut , dit celuy-cy, eftre fauve 
fans cela , quelque crime que l'on ait fait ? Dieu 
fe contente dans ces rencontres d'un acte néga- 
tif de repentance. Or tant s'en faut que l'apo- 
plexie ou la lerargie 1 empêche , que c'eft en cet 
eItatqu'onacet*«5fe/«g^// plus facilement & 
plus (eurement ,n'eftant pas poflïble que celuv 
quieft incapable de penfer à rien ait actuelle- 
ment de la joie & de l'obfîinatwn pour [on péché. 
Et c'eft à n'avoir poinr actuellement cette joie & 
cette obflination quefe réduit cette repentance 
négative , par laquelle , fi on les en croit, leurs 
ndelles obtiennent de Dieu dans ces rencon- 
tres le pardon des plus grands crimes. 
» VI. J avois dit dés l'entrée du Ren verfement 
» de la Morale (p. j.) mon principal but eft de 
» faire voir que les Calviniftes demeurent d'ac- 
» cord, que s'il eftoit vray qu'ils euflent corrom- 
» pu la Morale de Jefus-Chrift par des dogmes 
5> impies ils ne meriteroient pas qu'on les regar- 
» daft comme de véritables Chreftiens, Se que 
» c'eft par là même qu'ils éloignent d'eux ce foup- 
jjçon, parce qu'il n'ait pas croiable, difent-ils, 
„ que des gens éclairez, des lumières de tEvanoi- 
m lefiient coupables dt un tel excès. Il ne relie donc 
» qu'à prouver, que ce qu'ils veulent faire palTer 
j) pour incroiablen'eft que trop vray. Etcepen- 
„ dantileftjufteque la vérité de la iuppofuion , 
» c'eftàdire, que la communion des Calviniftes 
5 > (oit effectivement engagée dans ces dogmes 
33 abominables , demeure en fufpens julques à ce 

q«e 
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que je 1 aye prouvée. Mais pour ce qui eft de la » Ct 
confequence que Ton en tire , en cas que cela » 
foie, elle me îèmble fi claire , quejenecroyM 
pas qu'il y ait en 'France aucun Miniftre aflez** 
nardi, pouroferfigner la contradi&oire delà» 
propofition à laquelle je réduis tout ce que jay» 
eu deflein d'établir dans ce chapitre : Qui eft , » 
que rout homme , convaincu que la commu- w 
nion dans laquelle i 1 eft s'eft engagée par prin->* 
cipe de Religion a (butenir des dogmes im- » 
pies , qui renverfent la morale de Jefus-Chrift , » 
ny peut demeurer attaché fans renoncera fon» 
falut , ou fans le rendre fufpedt de cette maxi- *> 
me des libertins : que toute Religion eft indif- 
ferente 5 & que chacun doit demeurer en celle » 
ou il et r ne. » 

J'avoue que je naurois jamais cru qu'on 
pufl: eftre aflez hardy , ou plûtoft afltz impie , 
pour contefter cette propofition conditionel- 
le. Mais que ne fait point faire la peur? Dans 
l'apprehenfion qu'ont eu les Minift^ s de ne 

Î>ouvoir jullifter la dodtrine de leur fecSte contre 
es accusions de mon livre, plûtoft que de 
sexpofer à perdre ceux de leur (è&c, qui en 
(èroient touchez > ils ont pris un party de- 
fefperé, pour parler ainfi , en Rengageant à (ou- 
tenir, que quand la Morale desCalviniftesle- 
roit deteftable, & que j aurois bien prouvé que 
leur communion s'eft engagée par principe de 
Religion>& en voulant reformer rEglilè,a fou- ■ 
tenir des dogmes impies qui renverfent la Mo- 
rale de J efus-Chrift,on ne deyroir pas pour cela 

aban- 
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«h, 15. abandonner leur communion;&queronypour- 
roic demeurer attaché (ans renoncer à fon falut. 

Ceft le party qu'a pris M. Merlat , approuvé 
par deux autres de fes Confrères. Il ne s'eft pas 
contenté de défendre le mieux qu'il a pu , c eft- 
àdire très mifèrablement , la dodlrine de fa fec- 
te; mais il s'eft engagé à foûtenir cet abomina- 
ble paradoxe (& c'eft par où il commence fbn 
livre , & où il s echaufe davantage) qu'on ne 
devroit pas quitter leur communion , quand 
on auroit bien prouve contre eux que leurMo- 
rale eft deteftable , & quelle renverfe la morale 
dcJefus-Chrift. 

Il dit pofuivement (p. 1 3.) Quand *5\€. 
^Arnauld auroit prouvé invinciblement que 
noftre ^Morale efldeteftable^ Une s enfuit pas 
qutl nous fallut abandonner. Et en la p. Si. 
Quand il auroit fait une telle preuve , ce c/uil 
ne fera jamais , elle ne ferviroit de rien a fon 
but > qui eft dinfinuer qùon doit laijjer la com- 
munion proteflante , & retourner dans tEglife 
Romaine : parce que cette morale deteflable^ ef- 
tant même reconnue & prouvée y la Commu- 
nion Proteflante eft toujours la meilleure , & 
la Catholique Romaine la plus mauvaife. 

Et afin qu'on ne cruft pas qu'il eft luy fèul de 
ce fentiment , il fe fait fort de tous fes Confrè- 
res ; & il nous aflure qu'ils font fur cela dans la 
même penfée que luy. Car fur ce que j'avois 
dit que je ne croiois pas qu'il y euft aucun Mi- . 
niftre qui ofàft figner la contradi&oire de cetre 
propohtion : Tout homme convaincu que la 

corn- 
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communion dans laquelle il cft s eft engagée far Chi 15 
principe de religion a foutenir des dogmes impies^ 
qui renversent la morale de fefpu-Cbrifi , riy 
peut demeurer fans renoncer a [on falut : il me 
donne le démenti en ces termes, p. 1 1 • 

Voilà pourquoy on luy déclare icy hardi- ,* 
ment, que non feulement un Miniftre , mais,, 
que tous les Miniftres figner ont la contradittoi- „ 
re de fa proportion , pourveu queftant circonf- 
tanciée & limitée elle fe reduife à celle-cy , „ 
fçavoir : Qu'un homme, convaincu que la com- „ 
munion dans laquelle ilefi s 'eft engagée par prin- „ 
ripe de Religion a foutenir des dogmes impies , 
qui renversent la Morale de Jefus-^hrift^peut » 
y demeurer attaché fans renoncer a fon falut , „ 
lorfque bailleurs cette communion enfeigne une „ 
doctrine f tinte & Jujfifante au falut ; & lorf- » 
que les autres communions , aufquelles on vou- ,5 
droit qu'il fe joignift en abandonnant celle-là Juy „ 
paroi jfent encore plus mauvaifes quelle , pour- „ 
veu que quant a luy Une participe point au mal „ 
qui y eft \ qu'au contraire il en aetefte la pra- 5> 
tique & la doctrine, & fajje même fes efforts „ 
pour les corriger. C eft-là la contradiction de „ 
la propofuion de M. Arnauld , au feing de la- 
quelle les Miniftres s engagent fort volon- „ 
tiers. „ 

Les autres Miniftres ne l'ayant point deLi- 
voué depuis tant de temps que fon livre a efté 
publié, on a droit de fuppofer qu'ils font du 
même fentiment que luy , & qu'ils font prefts 
de figner ce qu ils allure qu ils ligneront tous. • 

Et 
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tt*- 1 5- Et cela eftant je ne voy pas qu'ils pui lient empê- 
cher qu'on ne les regarde par provifion comme 
des libertins & des impies, jufques à ce qu'ils 
ayent puny ce Miniftre , pour avoir avancé li- 
ne proportion fi cjéceftable , & pour la leur a- 
voir attribuée à tous tant qu'ils font. Je ne l'exa- 
mine point en particulier. Elle eft remplie d'im- 
pietez qui fautent aux yeux, & M. le Feron 
• Dodteur de Sorbonne les a tait voir d'une ma- 
nière convaincante dans fà défenfe du Ren- 
verfement de la Morale contre le Miniftre Mer- 
lat, liv. 3. ch. 8.9. 10.& 1 1. 

Mais afin qu'on ne croye pas que ce foit par 
emportement que j'aye dit qu'on auroit droit 
de les regarder comme des impies & des liber- 
tins , s'ils ne defevouoient le Sr. Merlac , voicy 
comme je le prouve par leurs propres princi- 
pes. 

Une Communion de Chreftiens, qui fè fc- 
roit engagée par principe de Religion à foure- 
nir des erreurs dcteftablcs 6c pernicieufes au (à- 
lur, ne fçauroit elke qu'une Synagogue de Sa- 
tan, & noiè la véritable Eeliîè de Jefus- 
Chrift. J 

Or ceft (burenir des erreurs déteftablcs, & 
pernicieufes au falut , que de (butenir une Mo- 
rale déteftabîe, & qui renverfe la Morale de 
• Jefus-Chriil 

Doiic unt communion des Chreftiens , qui 
U feroit engagée par principe de Religion à 
foutenir une morale déteftable, &quiren\er- 
fe la morale de Jeiùs Chrift, ne fçauroit eftrc 

qu'une 
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•qu'une Synagogue de Satan , & non une veri- Cn.*s« 
table Eglife de Jefus-Chrift. 

Or il faut elkeimpie& libertin, pour ofer 
dire que Ton peu ç (ans renoncer au falut , de- 
meurer volontairement dans une communion 
de Chreftiens , qùine (eroit qu'une Synagogue 
de Satan, & non une véritable Eglife de jelùs- 
Chrift. 

Il faut donc eftre impie & libertin , pour 
ofer dire que l'on peut , fans renoncer à [on fa- 
lut y demeurer volontairement dans une com- 
munion de (flore fttens , quifeferoit engagée par 
principe de Religion a foûtenir une morale de- 
te fiable , & qui renverfe la Morale de Jefus- 
Chrift. 

C'eft néanmoins ce que M. Metlat s'eft en- 
gagé par un livre public de faire ligner à tous les 
Minfftres de (à lèdte , fans qu'il ait efté delà- 
voué par aucun depuis tant de temps que fou 
livre a paru. 

On a donc droit de les regarder comme des 
impies & des libertins , jufques à ce qu'ils ayertt 
puny ce Miniftre avec les deux autres qui ont 
approuvé fon livre , pour avoir avancé une pro- 
pofition fi abominable , & la leur avoir attri- 
buée à tous tant qu'ils £bnc 
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Chapitre XVL 

Conclu/ion de ce premier point > oppoféeà celle 

ae M. Je ïévrc. 

'Paroles de M. le Fevrc. 

„ OEIa fuppofé , je fois en droit de conclure 
„ ^ contre les Pretendus-reformez, qu'ils n'ont 
„ nul fujet de fe divifer d'avec Rome touchant 
„ cette queftion; & contre M. Arnauld, qu'il 
5) neft pas certain que ce foit une chofe définie 
„ dans la (ôcieté dès Prétendus- reformez que le 
„ fèntimentderinamiffibilitédela juftice, mais 
„ bien une opinion qui sagitc chez eux, dans 
„ laquelle il y a même plus de conteftation de 
„ mors entre une partie de leurs Docteurs & 
„ nous , que de difcorde quant au fondée la 
„chofè. 

Reponfe. 

Je croy que M. le Févre eft maintenant obli- 
gé de reconnoiftre qu'il a mal conclu , parce 
qu'il a (uppolé faux \ 8c qu ainfî. il ne trouvera 
pas mauvais que j oppofe à (à conclufion une 
conclufion femblable , mais appuiée fur de 
meilleurs fondemens. 

Ceqlie j'ay dit jufques icy eftant fappofé., 
je fuis en droit de conclure contre les Preten- 
dus-reformez, comme j'ay deja fait à la fin du 
Renvcr (cment de la M orale , quil ne sant pat 
feulement de fçavoir s'ils doivent juivre oh 
abandonner leurs Mimjlres dans les c'earemens 

pro- 
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prodigieux, qui leur ont fait ' changer la Morale Ch. i5. 
de fefus-Chrifl en une morale pire que payenne^ 
par le dite fiable dogme de l'tnamtjfibilité de la 
jufiice ; mais (i des égaremens fi horribles ne les 
doivent p W faire regarder comme des corrup- 
teurs de la Religion Chreftienne , dont les a(Jem- 
blé es ne fçaur "oient efire que des Synagogues de 
Satan. 

Et je fuis en même temps en droit de con- 
clure contre M. le iYw*,qu'il eft certain cjue ce 
pernicieux fentiment de Cinamijfibtlité de la 
jufiice eft une chojc définie dans la focieté des 
Prétendus-réformes y puifqu'ileft indubitable 
quelle a efté définie dans le Synode de Dor- 
drecht : d'où il s'enfuit que ce ne peut pas eftre 
feulement une opinion qui s'agite chez, eux , Se 
fur laquelle chacun croit & enfeigne ce qu'il luy 
plaift ; puifque tous les Miniftres de France lè 
font obligez par ferment de foûtenir jufquesau 
dernier foupir la doftrine de ce Synode , comme $ 
eflant conforme a la parole de T^ieu à leur 
<onfeffion defoy. 

Et enfin , je fuis encore en droit de conclure 
contre le M. le Fe'vre , que ce n eft que pour 
avoir dune part confondu fans rai (on quelques 
Epifcopaux d'Angleterre oppofez aux divi- 
nises avec les vrais Calviniftes, & pourseftre 
de l'autre laifle tromper par de certaines propo- 
(irions , que les CalvinïflSès n'ont avancées 
qu'afin qu'on euft un peu moins d'horreur de 
leur àoQx ine, qu'il s'elt engagé dans cet étrange 
paradoxe : quily avoit plus de conte fiation de 

JL 2. mots 
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Ch,i6. mots entre une partie de leurrDotteurs&nouf % 
que de difcorde quant au fond, Jay détruit 
cy-delïiis dans le i o. ch. le premier des fonde- 
mens qu'il a de s'imaginer cela, qui dit que 
quelques Anglois , ennemis des Puritains , ont 
écrit de cette matière avec allez de confufion, 
comme Meilleurs de Wallenbourch i ont fort 
bien remarqué (De Juflif. cap. S?.) Il ne me 
refte plus qu'à détruire l'autre fondement, qui 
confilte dans le fbphilme fiiivaht qu'il propofe 
en ces termes : 

. Paroles de M. le Fe'vre. 

» Car on ne peut" pas nier que ceux, qui ad- 
3> mettent que David, par exemple, s'il eftoit 
v mort en eftat dadultere avant que d'en avoir 
5> fait pénitence , auroit efté éternellement dam- 
*> né , ne fbient dans le fond d'accord avçc nous, 
» quoiqu'ils parlent mal & fe trompent, lotfqirïls 
v veulent qu'il demeure quelque refte de la foy 
» juftifiantedansun homme qui eft en cet eftat 
» de damnation & de mort, comme nous l'a- 
» vons déjà remarqué. 

Repanfè. 

Si j'avois ignoré ce qui a efté dit par quelques 
Auteurs Calviniftes , que fi David fuft mort 
avant que de (è repentir de fon adultère il euft 
efté damné ; ou fi neVayant pas ignoré je l'a* 
vois diftimulé dans le livre du Renverfement de 
la Morale* je ne ferois pas furpris que M. le 
Févre, seftant laide éblouir par U faufle con- 

(èquençc 
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fequence qu'il en tire , me loppofaft icy corn- CUt l6% 
me un argument,qui me doit convaincre que je 
n'ay pas du faire tant de bruit de 1* tnamijjibi- 
lit é de Lijuflice , en fuppofânt que c'eft la doc- 
trii 1e des Calviniftes ; parce qu'avouant, com- 
me font plufieurs d'entr'eux , que David auroit 
efté damné s^il fuft mort avant que de faire pé- 
nitence , on doit reconnoiftre qu'ils font dans 
le fondd accord avec nous, & quon ne leur 
peut reprocher que de parler mal. 

Mais il eft aflurement bien étrange, qu'ayant 
parlé Ç\ au long de cette propofition de quel- 
ques Auteurs Calviniftes , & dans le Renver- 
femtnt de la Adorale , & dans le livre contre le 
Miniftre Bruguier , M. If Févre n'ait rien lu de 
tout cela , ou que s'il l'a lu il n'ait pas daigne y 
avoir égard ; parce que dans l'envie qu'il a eue 
demecontredire il n'a pas pris garde qu'il em- 
ploioit un fort mauvais argument , pour prou- 
ver que les Pretendus-reformez ne tiennent pas * 
ce qu'ils font gloire de tenir , & que dans le 
fond ils font d'accord avec nous , lorfqu'ils en 
font auffi éloignez que Therefie l'eft de la foy. 

deluyoadcmoyileftneccflaite delçavoir en 
quoy nousconvenons,&: enquoy nous ne con- 

venons pas. . 
Cet argument , par lequel il a voulu hnir ce 



qu'il avoir à dire contre moy, eft fondé fur deux 
chofes. La première eft que ce font deux pto- 
pofttionsqui fe contredilenr; lune, que les 
r ^ L 5 vras 
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Ch. 16. vrais fidelles commettant des crimes énormes 
ne decheent pas pour cela de 1 état de la juftifi- 
- cation & de la grâce d'adoption, c'eftàdire, 
qu'ils demeurent nonobftant ces crimes , & 
dans le temps même qu'ils nes'en repentent pas 
encore, juftes & enfans de Dieu : L'autre , que 
Vils mouraient avant que de s'en eftre repentis 
•ils feroient damnez. 

La dernière eft , qu'il y a des Auteurs Cal- 
viniftes qui ont dit l'un & l'autre» 

Or M. le Févre ne peut dire , qu'il fait en 
Àrott de rien conclure contre moy au regard de 
l'une ou l'autre de ces deux choies; car non 
ièulement j'en fuis demeuré d'accord dans les 
deux ouvrages que j' jy faits fur cette matière > 
mais j'ay fait dans le 2. livre du 2. ouvrage trois 
chapitres exprés , fçavoir le 8. le 9. & le 1 o. ou 
je reprefente les contradiétions groflieres dans 
le (quelles Dieu a permis que les Calviniftes 
foient tombez , en voulant foûtenir à quelque 
prix que ce foit leur dogme pernicieux de l'ina- 
miffibilité de la juftice, en voicy les titres : 

xeVhpte : ynt / sduktre de "David luy 
eft oit par dame , ne luy eftoit jus pardonné 
pendant tout le temps qu Une penfoit point à Ce 
reconcilier avec Dieu, mais a cacher fon péché 
aux yeux des hommes* 

Chapitre IX. M. Exemple des contradic- 
tions des Calyimfte s : Que /David fuft mort 
*vant que cï avoir demande pardon k Pieu de 

fon 
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(on adultère Ç$ de fin homicide il euft cfté fauve 'Ch. 
jelon leurs principes , quoique plujteurs de leurs 
tAuteurs difent qutleuft eflé damné. 

Chapitre X. III. Exemple des contradic- 
tions des Calviniftes : Que lorfquun fidelle eft 
nmbé en de grands crimes il luyeft & ne luy eft 
pu neceffaire pour eftre fauve de s en repentir 
avant fa mort. Que M. Bruguier ne s eft pu 
ttrer de la , que par une diftinction aujji ridicule 
qu'impie de deux fortes de pénitence aftuelle. 

Et voici comme ou entre dans cette matiè- 
re . „ Les ouvrages du menfonge ne s'entre- „ 
tiennent jamais fi bien , qu'ils ne fe démentent „ 
en beaucoup d'endroits ; & Dieu le permet „ 
ainfi y afin que ceux mêmes qui n'ont pas allez u 
de brniere pour en découvrir la faulïeté parle ^ 
fond la puiflent appercevoir par les contrarietez „ 
qui s'y rencontrent. C'eftce qu'on a fait voir ^ 
dans le Renversement de la Morale eftre arrivé „ 
aux Auteurs du .dogme de ïinamijjibilité de la % 
jufttce. On y a prouvé qu'il ne fe peut rien g 
concevoir de plus -étrange que les cont radie- * 
xions où ils -font tombez. Mais a dire le Vray il n 
hft encore plus en quelque façon qu'il fe foit %J 
tixuvc un Miniftte , qui fe fok engagé à les „ 
fournir , &C que M. Claude Tait approuvé. £ 

O* en rapporte trois exemples ; & le fécond 
qui efbraité dans le ch. 9. eft eduy qui regarde 
i'argurrcnt de M. le Févre. Il jugera par ce qui 
fuit , fi je ne fuis pas convenu de toutes les deux 
choies lur lefquelles il eft fondé. 
Le 1. exemple des contradictions groflïe- w 

L 4 res 
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res, où les Calvini (tes s'engagent par la fuite de 
3 , leurs erreurs (ùr cette matière , n'eft pas moins 
„ clair. Il regarde le jugement qu'ils devroien: 
5> faire de leurs fidelles , s'ils mouroient en corn- 
py mettant a&uellement des crimes. Car ils m 
9> fçauroient dire qu'ils feroient (âuvez , (ans cho 
5> quer horriblement les premiers (èntimens de a 
0y pieté chreftienne ; ni dire qu'il? (croient darr.- 
5> nez, fans découvrir eux-mêmes la fauiïeté cte 
v leurs dogmes.. C 'efl ce qu on verra par ces ar- 
„ gumens : ; 
n Puifque S. Paul nous allure qu'il y a une Irai» 
p> (on infaillible entre la qualité d'enfant deDiett 
n & celle d'héritier , & qu'ainfi on ne peut eftre 
9y l'un fôns l'autre: fi filii Ç$ htredes> ce font deux 
># confèquences également neceflaires : l'une , 
5 , que l'on n'eft point enfant de Dieu par la grâce 
„ de f adoption , quand on eft en un eftat dans 
„ lequel , fi on mouroit , on ne (èroit point he- 
„ ritier de fon royaume : l'autre , que ce qui 
„ n'empefche pas qu'on ne foit enfant de Dieu 

par la grâce de l'adoption ne peut empefcher 
? , -qu'on ne fuft héritier de fon royaume, fi op 
3 , mouroit en cet état. 

9> Or, (èlon tous les- Calviniftes, les péchez 
3 , les plus énormes n'empefehent pas que le fdel- 
„ le qui les commet ne (oit enfant de Dieu />ar la 
„ grâce de l'adoption , lors même qu'il \o com- 
„ met, & dans tout le temps qu'il y aie :œur le 
plus attaché. 

w II faut donc qu'ils croyent auffi que fi ce fu 
délie mouroit lubitement en commettant ces 

ai" 
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crimes, connue en fè battant en duel , ou eftant „Ç* 
fûrpris en adultère , cela n empefeheroit pas 5 > 
qu'il ne fuft fàuvé. » 

On peut prouver la même chofe par un au-,* 
tre argument, qu on a propofé en ces termes » 
dans le Renverfement de U çjfytorale liv. III. » 
ehap.VII. 3 > 
La juftifïcation ne confifte , félon les Calvi- » 
niftes , que dans la remiffiôn des péchez ; & nul >> 
homme nepeuteftre juftifié que tous (es pe-» 
chez généralement ne luy (oient remis. » 

Or , quelque péché qu'un homme commet- » 
te , iLn arrive jamais qu'ayant efté une fois jufti- » 
fié il ne (bit plus juftifié, comme dit exprefle- » 
ment Robert de Sarisbery : Nttnquam contin- » 
git nllis pèceatis , m (ït non jtiftijïcatHS qm » inTomf 
femel ver a fide juftificatHs efi. >, 
Donc en quelques péchez que tombe un >> 
homme , qui a efte une fois jiiftifié > ils ne luy » 
{ont jamaisimputez. 5 > 

Or on nepeut concevoir qu'un homme puit 
feeftre damné, en quelque eftat qu'il meure , » 
pourvu qu'il meure en uh état auquel on puillè » 
eftre certain que Dieu ne luy impute pas lès pe- » 
chez; y ayant une contradiction vifible entre » 
dire que Dieu n impute pas de certains péchez » 
à un nomme , &de dire qu'il danlne cet horn- 5 > 
me à caufe de ces péchez là. » 

Donc , en quelque état que meure un fidelle , y 
qui a efté une fois juftifié, quand ce feroiten,, 
commettant un adultere,ou en fe battant en du- 
&ûns - avoir aucun moment pour (e repentir de ,> 

L ; ces 
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. ces crimes; il faut dire, malgré qu'on en ait (fans. 
,, les principes des Calviniftes, qu'il nepourroit 
„ eftre damné,parce que nul péché ncft imputé 
„ à ceux que Dieu a couverts de la juftice de Ton 
„ Fils, & que des péchez non imputez ne dam- 
„ nent perlonne; mais qu'il feroit neceflairement 
fauvé, parce que le (àlut eft affuré,(elon l'Ecritu- 
„ re , à quiconque meurt dans la grâce de l'adop- 
„ tion, &dansTétat de lanification; qui font 
„ des grâces, félon ces hérétiques, que ceux qui 
„ les ont une fois reçues ne perdent jamais. 
ir Voicy encore un autre endroit du Renverfè- 
w ment de la Morale p. 1 3 6. qui çft rapporté dans. 
,> ce même ch. 9* du 2. ouvrage , qui fait voir la 
y> même chofe. 

S. Paul nous aflure qu'on ne peut confèrver 
» la qualité d'enfant de Dieu par l'efprit dadop- 
» tion , fans conferver en mcmejtemps un droit 
5 > certain à l'héritage du Ciel: de forte qu'il fau- 
» droit que Dieu ne fuft pas véritable dans fà pa- 
y* rôle , ni fidelle dans (es promefles , s'il arrivoit 
y> qu'aucun homme mourant dans 1 eut dadop- 
» tion ne fuft pas fauvé. 

>5 Or, félon ceux que nous combattons, quand 
h David fèroit mort avant que d'avoir fakpjni- 
» tence de (on adultère, il n'en fèroit pas moins 
>i mort dans 1 état d'adoption & de juftification ; . 
n (car cdi la Thefe même qu'ils (bûtiennent : 
3> que ceux qui ont efté une fois juftifiez neper- 
» dent jamais la qualité d'enfans de Dieu > com- 
! p me ils l'ont défini dans le Synode de Dor- 
' » dreçht ; à Jiam adoptiçnis Ç$ jHfttjkatiow 

nun* 
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mnquam exctdunt , lors même qu'ils commet- " c ' 1 
tent des aimes énormes) on ne peut donc dire " 
dans cette fuppofition que David euft efté dam* " 
né s'il fufr mort avant (à pénitence ; & ceux de " 
cette feéte qui le difent ne le font , que par ce " 
qu'ils ont bien vu qu'ils nepouvoient empef- " 
cher que lesChreftiens ne fuiïènt (àifis d'hor- " 
reur , fi on leur reprefentoit des adultères & des * 
homicides reçus dans le Ciel pour y joiiir éter- n 
nellement de Dieu, eftant morts chargez de " 
ces crimes Guis luy en avoir demandé pardon ; " 
quoique d'ailleurs , félon les principes de la " 
Théologie desCalviniftes, ils y dufîent eftre 7 
reçus (ans difficulté, pourvu qu'ils eulïent efté ? 
une fois juftifiez. Car il faut remarquer que tuMm. 
dans leur nouvelle reformation , ni les bonnes 
œuvres ni la pureté de la vie , ni la pénitence , ni ck 3 is. 
la contrition,ne font la caufè du falut.il n'y a que * lo% 
la foy qui nous l'obtienne ; & elle ne nous lob- » 
tient pas même en qualité de bonne oeuvre , » 
ni comme eftant de quelque mérite devant j> 
Pieu, mais feulement parce que c'eft comme » 
une main qui prend lajuftice deJefus-Chrift » 
pour nous en reveftir ; ce qui fait que quelques » 
grands pécheurs que nous loionsennous-mê- » 
mes Dieu nous regarde comme juftes en (on » 
Fils , parce qu'il nous remet en luy tous nos pe- » 
chez.Ce n èft pas qu'ils ne difent que les bonnes » 
œuvres ne foient necellàirés; mais ceft feule- » 
ment comme des marques ou des effets de nof- „ 
tre foy , & non pas comme nous donnant droit 5 , 
à l'héritage du Ciel ce quils expliquent autre- . 

il 6> ment 
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ment en difant quelles font neceflairés nonm± 
35 cejjitatc effîcientiœ , fed necejfitate prefentU. 
yy • Or de tout cela il s'enfuit que rien ne peut 
55 empefcher qti un homme ne foit fàuvé, & n'aiU 
95 le droit au ciel, en quelque état qu'il meure,. 
>5 que ce qui peut empefcher qu'en cet état il ne 
» foit vrayment fidelle; puifque le falut eft promis 
5> à tout vrai fidelle par celuy qui ne peut men- 
53 tir. Et par confequent , fi l'adultère & l'homi- 
3> cide de David n'ont pas empefché qu'il ne fbitv 
55 toû jours demeuré vraiment fidelle dans tout le 
35 temps qui s'eft pallë depuis qu'il eut commis 
55 ces crimes, jufques à ce qu'en eftant repris par le 
35 Prophète Nathan il en eut fait pénitence , ils* 
35 ne 1 auraient pas non plus empefché d'eftre fàu- 
35 vé, s'il fuft mort dans cet état; & les CalviniC. 
5> tes qui difènt qu'il auroit eflé damné fe contre- 
55 difènt rnanifeftement. 

5> Il n'en faut point d'autre preuve que les noms . 
» qu'ils donnent à la foy , que David félon eux a 
3) toujours confervée pendant foi* pechc. Car ils 
.35 ne l'appellent pas feulement une foy vive & juC 
Windei.<-»ù fiante, mais anffi une foy qui fauve: Fides 

Tbtû' u f^ v ift ca : quifcinel accepit fidem falvificam , 
l.cM. >> dit Windelin , nunqmmeam amittitvel ab- 
vjicit. Elle l'aurait donc fauvé, tout adultère qu'il 
? ,eitoit, puifque ce crime ne la luyavoit point 
„oftée. 

» Ceflauffi ce qu'âvoue Triglandius Pundes 
9 , plus grands adverlaires des Arminiens : Quia 
^fidèles etiam feccantes (c'eftàdire, quoi qu'ils? 
3> commettent de très grands péchez* (car ceft de- 
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quoy il s'agillbit) veram fidem confervant , fa- ,> c » lft 
lute exclndendi non font > cjptamvis illttd me- „ 
reantur. Crednnt enim remijfionem peccato^ » 
rtim ; & faltts non datnr ex operibus^fed ex „ 

gratta. fl » 

Tous les Calviniftes doivent parler de la me- „ . 
me forte. Et ceux d'entr'eux qui fe^ font avi- „ 
fez de dire que David eut efté damné, s'ilfuft,, 
mort avant que de fe repentir de fon péché , ou „ 
n'ont pas de fens commun , ou n'ont point de „ 
confcience; car cftantplus clair que le jour, „ 
que fi la vraie foy eft la feule chofe à laquelle,,. 
Dieu ait égard pour fauver les hommes il eft „ , 
impoffible que tant qu'un fidelle conferve la „ 
vraie foy il (oit jamais en état d'eftre damné. Il» 
faut n'avoir point de fens pour ne pas voir ef-, 5 
feûf/ement une chofe fi manifefte > ou n'avoir „ 
point de confcience pour feindre de ne la pas „ 
voir y afin de donner quelque couleur à un fenti- 
ment pernicieux dont on ne veut pas fe dé-„ 

partir; » 

Ilfst donc certain que je nay 
pas diffimulé qu'il y avoines Calviniftes,cotrv- 
me Robert Abbot, & les Théologiens Anglois 
députez au Synode deDordrecht, qui foûte- 
nant que le vray fidelle ne celToit pas d'eftre juf- 
re & errfant de Dieu enr commettant des cri. 
mes horribles n avoient pas laifle de dire , que 
s'ilmouroit en cet état iHetoit damné; &que 
bien loin d'avoir prétendu que ceta fe puft ac- 
corder enfemble j ay fait voir qu'il n'y eut ja- 
mais de comradi#^ plus gtoffiew* Nou* 



254 Le Calvinisme 

C», t6. fommes donc parfaitement d'accord en tout ce- 
laM. leFévre & moy; mais nous ne conve- 
nons pas au regard des confequences que cha- 
cun de nous tire de là. 

La mienne eft, comme on a déjà vu : que les 
ouvrages du menÇonge ne s entretiennent jamais 
Jî bien > qu'ils ne fe démentent en beaucoup d'en- 
droits y que T>t eu le permet ainfi^ afin que 
ceux mêmes qui n'ont pas ajjez, de lumière pour 
en découvrir la venté par le fond la pu 'tffent 
appercevoir par les contrariétés qui s y rencon- 
trent. 

Et la fienne eft que cette contrariété nous 
doit faire conclure , que ceux d'entre les Çalvi- 
niftes qui avancent tune t autre de ces deux 
proportions font dans le fond d accord avec nous* 
& quon ne les peut reprendre que d avoir mal 
parlé \ ce qui ne meritoit pas que je fitfe un fi 
grand vacarme ; car c eft ce qu'il s'eft cru en 
droit de conclure contre moy. 

Or, afin qu'il juge luy même fi cette confe- 
quence eft bonne , i) me permettra de luy dire 
qui! ne la peut avoir tirée des faits dont nous " 
convenons , quen raifonnant en cette ma- 
nière: 

Quand une fe&e d'heretiques seft engagée à 
£butenir une do&rine fort impie , & qu'elle en 
a fait dans fes Synodes un article de 6 foy , fi 
quelques uns de cette fèâe (butenant cette im- 
pieté demeurent d'accord d'une chofè qui eft 
conforme \ la do&rine de l'Eglifè Catholique r 

mais qu'on ne fçamoit accorder avec l'impierc 
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qui fait partie de la Religion de cette feete , on Gh - 
eft en droit alors de conclure que ces heretiquçs 
font dans le fond d'accord avec les Catholiques, 
& qu'on ne leur peut reprocher que de parler 

ma. r m. > r • 

Orja fecte des Pretendus-reforfhez s elt en- 
gagée de foutenir l'inamiffibilité delà jultice, 
comme eftant conforme a la parole de Dieu , Si 
elle l'a définie dans le Synode de Dordrecht^où 
elle a condamné & chafle de fa communion 
ceux qui n'ont pas voulu embrafler ce point de 
lafoy calvinienne. Mais cela n a pas empefché 
qu'il n'y en ait eu de cette fede, qui dans le mê- 
me temps qu'ils ont foutenu qu'un vray fidelle 
commettant un adultère & un homicide de- 
meuroit jufte & enfant de Dieu n'ont pas lait 
fé de prétendre , ce qui ne fe peut dire fans une 
conttadidionvifible, que fi ce fidelle mouroic 
en cet état il ièroit damné. 

Je fuis donc en droit ( dit M» le Févrej de 
conclure contre M. Arnauld , qu'au moins ces 
Pretendus-reformez là, qui ont dit ces deux 
chofes, font dans le fond d'accord avec nous, 
& qu'on ne les peut reprendre que d'avoir mal 
parlé. 

Cette confequence ne fçauroit eftre bien tU 
rée qu'en vertu de la première propofition, qui 
ne fçauroit eftre vraye , qu'on ne puiflfe faite 
un argumenr tout temblable au regard des So- 

ciniens. r . v r » 

Quand des hérétiques fe (ont engagez a fou- 

iciîirun dog.meJropie> fi nous les ^ r Ç on ^P 
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i6, fuite d'avouer des chofes qui ne fepuKïènt ac- 
corder avec ce dogme , on eft en droit de dire 
qu'ils font dans le tond d'accord avec nous , Se 
que c'eft feulement qu'ils parlent ma!. 

Or les Sociniens fe font engagez à fbutenir* 
cette horriblfimpieté, qu'ils n'y a qu'une na- 
ture en Jefus-Chrift, qui eft l'humaine , & qu'il' 
neftoit rien du tout avant que la fâinte Vierge* 
Peuftconçil. Mais ne pouvant fàtisfaire autre- 
ment à divers pallàges de l'Ecriture ils ne lait 
fent pas d'avouer que Jefus-Chrift eft Dieu, &' 
qu'on le doit adorer de l'adoration que l'on 
rend à Dieu , ce qui ne feauroit s'accorder avec 
leur dogme impie d'une feule nature en Jefus- 
Ghrift, qui eft 1 humaine. 

On eft donc en droit de dire que les Soci- 
niens font dans le fond d'accord avec nous, 
& que c'eft feulement qu'ils ont mal parlé. 

Eft-il necellaire d'apprendre à M. le Févre 
pourquoy ces argumens ne valent rien? C'eft 
qu'il eft ridicule d emploier des confequences 
pour faire douter d'un fait certain. C'eft com- 
me qui diroit qu'il n'eft pas croinble que des 
Philofbphes , qui avoient beaucoup d'efprit, 
aient pu dire ferieulèment que c'eftoit bien mai 
concevoir la nature de Dieu que de le conce- 
voir fans corps j cependant il eft certain que Ci- 
ceron &Senequelbn ditrqu'il n'eft pas croiabfe 
qu'il y ait eu tant de gens qui aient cru les rê- 
veries des Manichéens ; & cependant il eft cer- 
tainqu'ilyaeu beaucoup de gens qui les ont 

termes; qu'il n'eft pas ctow^lc qtiïl y aie des gens 
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cl'efpritquiayentobjeété àM.Defcartes, que 
fi les beftes n'ont point de connoiflance , & 
qu'elles nagiflent que par reftôrts comme des 
machines, on en peut dire autant des hom- 
mes; & cependant il eft certain que cette impér- 
tinente objeétion luy a efté faite par des Géo- 
mètres deParis,qui eftoient des gelçs de très bon 
efprit 3 comme on le peut voir dai\s les 6. ob- 
jections: Qu'il n eft pas croiable que tous les 
Luthériens croyant que Jefns Chrift eft réelle- 
ment prefent dans rÈuchariftie il y en ait qui 
ne croient pas qu'on foit obligé de l'y adorer ; 
& cependant il eft certain , & que tous les Lu- 
thériens croient la prefence réelle de Jefus- 
Chrift dans l'Euchariftie , & qu'il y en*a qui ne 
croient pas qu'on foit obligé de l'y adorer. 

M. le Févre voit aflez combien tout cela eft 
mal fondé; &ain(i je le fupplie de ne plus fai- 
re de vains efforts, pour priver l'Eglile des a- 
vantages qu'elle tire de ce qu'elle peut convain- 
cre (es adverfaires de s'eft re engagez par princi- 
pe de religion en des 4ogmes impies , qui font 
une morale monftrueuïe de la morale de l'E- 
vangile; qui donnent aux Chreftiens la liber- 
té de fatisfaire leurs paflïons criminelles,y eftant 
attirez par la chair ; & n'eftant point retenus 
par la crainte de fe perdre; qui ne fe peuvent 
loutenir qu'en fe jouant de la parole de Dieu, & 
la détournant de ion vray fens par des glofes ri- 
dicules, & dus chicaneries inlùpportables, & 
qui ont toujours efté & font encore en horreur 
à toutes les tbeietez chreftiennes qui font ré- 
pandues dans le monde. Mais* 
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Cfi. 16. MaisàDieuneplaifequ'ilaitcedeftein, ou 
qu'il y puft retlflïr quand il l'auroit. Ce qu'il a 
voulu révoquer en -douce eft trop certain & 
trop bien érabli , pour pouvoir eftre renverfé 
par de fi foiblcs objections. Ceux mêmes qu'il 
tafche de juftifier ne le veulent point eftre de la 
manière qu'il les juftitïe: ils tiennent a gloire 
d'enfeigner ce qu'il voudrait faire croire qu'ils 
n'entèignent pas. C'eft donc bien en vain qu'il 
s'efforce de les exeufer : ils defavouent la peine 
qu'il prend pour eux , & pour la defenfe de leur 
Synode : ils n'ont gariie de rougir d'eftre les ze- 
lez partifans de / ' immiflibilité de la juftice , ils 
s'en font un mérite particulier. Car ils (ont 
bien éloignez d'appréhender que cette doétri- 
ne ne foit mauvaife : ils ont allure tous les fidel- 
les de leur parti , par l'autorité du plus vénéra- 
ble de leurs Synodes , que cela n'eft pas à crainr 
dre,par ce que c'eft une doctrine que Dieu a très 
abondamment révélée dans fa parole , pour la 
gloire de fin nom la confolation des ames 
pieufes : Qutl eft vray cjne la chair ne la com- 
prend pa6 , que Sathan la haït , que le monde 
, s en rit , que les ignorans Ç$ les hypocrites en 
abuftnt; mm que ï Epouse de Jefus-Chrift la, 
toujours aimé* très ardemment , £5? maintenue 
conftamment comme un thnfor de prix inefti- 
mable. 

Ce n'eft donc pas les obliger que de leur vou- 
loir ravir leur threfor , en leur voulant perfua- 
der malgré qu'ils en aient que ce qu'ils ont pris 
jufques icy pour un des principaux points de 

leur 
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leur reformation , & dont ils ont fait toute la Ch ' 
confolation de leurs fidelles , ne leur eft qu'une 
opinion indifférente. 

Chapitre XVII. 

De deux autres dogmes , que M. leïévre vou~ 
droit qifon neufî pas attribuez aux Preten- 
dus-reformcz \ dont Je i.ejl que tous les vrais 
fidelles font certainement fauve%. 



J 



E ne fçaurois croire , Monfieur , qu un 
Do&eur qui travaille pour l'Eglifè , & qui 
tait profeffion d'eftre de mes amis , ait eu pour 
but de ravir à l'Eglife tout le fruit qu ellcpeut ti- 
rer pour la converfion des hérétiques du livre 
du RenverÇement de la Morale. J e fuis néan- 
moins oblige de demeurer d'accord avec vous 
qu'une perfonne , qui auroit eu ce deflein 9 
n^uroit pu faire autre chofe que ce qu'il a fair. 
Car comme vous me reprefentez fort bien tout 
ce livre eft fondé fur trois dogmes des Preten- 
dus-reformez. 

Le premier eft tinamijjibilité de la jHflice> 

^âj^^^ iortes / e crimesî 

Le fécond eft: que titrais fidelles-fe 
ront certainement làuvez ; parce vw > ih 
ne peuvent decheoir totalement de „ mie il 
eft encore en quelque forte plus induC taD i e 
félon eux , qu'ils n'en peuvent decheok fi na ! 
lement ; ce qui eft traite & réfuté dans les livres. 
6. 7- & 8. Le 
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c »i ! 7. Le troifiême : Que tous les vrais fidelles 
peuvent & doivent eftre afîurez de certitude de 
foy divine qu'ils font juftifiez , & par confe- 
quent , félon les deux premiers dogmes , qu'ils 
ne dechéront jamais de leftat de la juftification, 
& qu'ils feront éternellement fauvez: C'eft le 
fiijet des deux derniers livres. 

Vous ajoutez que j'ay fait voir au commen- 
cement du 5^ livre que c'eftoit en joignant ces 
trois dogmes enfemble qu'on pouvoic prouver 
invinciblement que la prétendue' reformation 
desCalviniftes, bien loin d'eftre l'ouvrage du 
S.Efprit, ne peut eftre regardée que comme 
l'ouvrage du Démon. Et cependant , me di- 
tes-vous , il n y a aucun de ces trois dogmes que 
M. le Févre ne m'ait acculé d'attribuer mal à 
propos aux Piretendus-reformez; vu que ce 
ne (ont, fi on l'en croit, que des opinions qui 
s'agitent parmi eux j & non des doctrines com- 
munes de leur fe&e. Car il ne dit cela du pre- 
mier qui eft rinarniffibtltté de U jufiice , qu a- 
prés avoir dit la même chofè des deux autres 
dans le $. précédant, quoy qu'en peu de paro- 
les, comme n'ayant pas jugé que cela val ,,/3 "* 
peine de s y arrefter. ue j e vous 

Que voulez. vou, de Risque 

dtfeturcela. ^ omlé> & du livredeceDoc: 

m$* je vous l'ay déjà dit , que bien lom que 
™. edi niiifc" ce iera une occafion de vérifier 



ce 
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ce qu'a dit M. de Meaux : Que plus on infiflera Ch » W 
i fur cette matière , plus on reconnoifira quelle 
I pourvoit toute feule , e fiant pénétrée , defabufer 

cenx à qui le nom de reformation fafctne les 
| yeux. 

Pour le mieux faire comprendre , je croy 
dgvoir rapporter ce que j'en ay dit au commen- 

i cernent du 9. livre du Renverfcment. 

Les erreurs, que le Démon s'efforce de „ 
temps en temps de répandre dans le monde y> 
pour corrompre la pureté de la foy, font de „ 

: deux fortes. Les unes en altèrent feulement la >3 
vérité , comme font celles qui détruifent les „ 

i rayfteres fpeculatifs , qui n ont pas une relation „ 
v dire£fce au règlement des mœurs : & les autres, „ 

i outre cette altération de la vérité, ont encore „ 
ce venin particulier «quelles font capables de i% 
porrer un notable préjudice a la pieté & à la „ 
fainteté de vie, que doivent mener de vrais „ 
Chreftiens : comme font celles qui combat- 
tent directement ce que S. Paul appelle les ^P** 

* faines infirmions de < B(o(lrc- Seigneur fefus- 
Chrifl y & la doBr ine qui ejl félon la pieté'. y> 
On voit affez , par tout ce que nous avons ,> 
dit jufques icy du dogme desCalviniftestou- „ 
chant l'inamiffibilité de la juftice, qu'il eft de ce ,> 
dernier genre, ceftàdire, qu'il eft de foy-mê- „ 
me tres-prejudiciable à la pieté , & très favora- » 
ble au libertinage. M.iis parce qu'il n'y a rien * 
dont ils fe défendent avec plus de chaleur , & „ 
furquoy ils s écrient davantage qu'on leur fait „ 
injure, je me fèns .obligé de traiter ce point M 

en 
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17,,, en particulier, & de faire voir encore par 1^ 
„ que ce ne peut eftre que 1 efprit du Diable , qui 
„ les a pouffez à introduire dans le monde une 
„ do&rincfipernicieufè, & fi contraire àlava- 
nité qu'ils (è donnent d'avoir reforme l'Eglife. 
>, Pour ne rien dire fur ce fujet qui ne (bit plus 
„ clair que le jour, je me renfermeray dans ce 
5) feul & unique argument : 
n Toute do&rine qui éteint dans les fidelles la 
9y crainte d'offenfer Dieu > en leur perfuadant que 
5 , seftant une fois aflurez qu'ils ont la vraie fby 
yy ils ne courent aucun danger , ni d'eftre dam- 
yy nez, ni de tomber même pour un temps en la 
„ difgrace de Dieu , quoique la tentation les em- 
» porte dans des crimes horribles , ne peut eftre 
„ qu'un piège très dangereux à la plufpart des fi- 
n délies; dont la foy eftant encore foi ble eft expo- 
„ fée à une infinité de tentations , qui les attirent 
„ au péché avec tant de violence , qu'il eft prelquc 
„ impoflible qu'ils n'y fuccombent , fi on leur 
; „ ofte le frein de cette crainte fàlutaire , qui eft fi 
n neceftàire à tous ceux qui font encore peu a- 
„ vancez dans la vertu pour les retenir dans leur 
,> devoir. 

, , Or ç eft ce que fait la doéhîne des Calviniftes 
par la liaifon de deux ou trois dogmes , fur lef- 
» quels ils fe vantent d'avoir principalement éra- 
5 , bly leur prétendue reformatton : L'un , que 
a mil n eft vraiment fidelle qu'il ne foit alTtiré 
*> qu[i la la vraie foy & qu'il eft juftifié: L autre , 
» que tous ceux qui font afleurez d'eftre vrai ment 
* fidelles & juftifiezle fontaufîïd eftre du nom- 

bre 
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bre des élus: Le dernier, que celuy qui a efté 5>c# 
une fois juftifié , non feulement ne fçauroit ef- M 
tre damne , mais ne peut même décheoir pour " 
un temps de la grâce de Dieu , quoiqu'il tombe " 
en de fort grands crimes. Et par confequenr " 
cette Prétendue- Reformation des Calviniftes , » 
bien loin d'eftre l'ouvrage du Saint Efprit , ne " 
peut eftre regarde'e que comme l'ouvrage du " 
Démon. * 99 

Afin donc que cet argument demeure 
dans toute fa force , & qu'il ne foit pas affoibli, 
comme vous l'appréhendez , par le livre de M. 
le Févre , on n'a befoin que de juftifier qu'on a 
eu raifon d'attribuer ces trois dogmes aux Pre- 
tendus-reformez. Et comme je ne doute point 
que tout le monde n'avoue , & M. le Févre lny 
même, que je lay fait fuffifamment au regard 
dud ernier, qui eft l 'inamijfibilitê de la ju(fice> 
il ne me refte plus que de le faire au regard des 
deux autres, ce qui me fera encore plus facile. 

Je commenceray par le i. qui eft du falnt af* 
fnré k tous les fidelles. Voici ce qu'il en dit : 

Paroles de çJfyC. le Févre. 

Quant à la certitude de la Predeftination & 
delaperfeverance finale dans la foy & dans la „ 
juftice, il eft certain quelle ne peut auffi eftre,, 
regardée comme un point fondamental par les „ 
Prétendus- reformez , parce que tous les Luthe- „ 
riens & plulïeurs des Pretendus-nefor mez > ad- 
mettant que les juftes peuvent déchoir finale-,, 

ment 
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■7i ment de leur étav> ne peuvent pas leur accor- 
" der une certitude de foy divine & infaillible de 
leur predellination & de leur perfèverance fL 
" nale : & confequemment ils ne peuvent pas 
w eftre dans d'autres lèntimens que nous. C'eft 
" pourquoi il feroit inutile de nous arrefter plus 
" long-temps à cet article, qui dépend de celuy 
9 * qui fuir. On peut aullï confulter Meilleurs lie 
» Wallenbourch. 

Reponfe. 

M.leFévrearaifonde dire que Ci plufieurs 
des Pretendus-reformez admettoient que les 
juftes peuvent decheoir finalement de leur état 
ils ne pourroient pas leur accorder une certitude 
de foy divine & infaillible de leur predeftina» 
tion, & de leur perfeverance finale , & que 
confequemment ils ne pourroient pas eftre lùr 
cela dans d autres fentimens que nous. Mais il 
devoit donc nous apprendre qui font ces 
plufieurs Trètendus-reformez, , qui admettent 
que les juftes peuvent decheoir finalement de 
leur état. 

Nous renvoiera-t-il à Forbefe, & à ces autres 
Anglois dont ihparle dans le §. fuivant? Je ne 
croy pas qu'il lofe faire maintenant^prés qu'on 
luy a montré que ce neft point à ces gens là,qui 
faifoient une profeflïon ouverte d'être ennemis 
des Puritains , c'eftàdire des vrais Calviniftes , à 
qui j ay attribué ces trois dogmes dont il s'agit. 
Et il ne feroit pas mieux fondé de nous renvoier 
à Ca&ubon > <k à VofCus dans fou Hiftoire 

Pela* 
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Pelagienne/non plus qu'à Pierre Martyr, qui le c 
condamne dans ce point , quand il n'auroit pas 
approuve F ' inamiffibilit ê de la juftice. Où nous 
trouvera-t-il donc ces plufïeurs Prétendus -r f e m 
formez, , qu'il nous allègue en foule fans en a- 
voir pu nommer uhfeul ? 

Ce ne fera pas dans le Synode de Dordrecht: 
il fe feroit bien contenté d'y pouvoir trouver 
des Theologiens,qui euflènt permis d* enfeigner 
que les jufles peuvent decheoir totalementtfour- 
vu que Ion ajoutajl qu'ils ne peuvent decheoir 
finalement. C'eftcequ'il'a tafché d'attribuer 
aux Théologiens d'Angleterre députez à ce 
Synode, &àceuxd'Embdenqu'ila pris pour 
ceux de Brème. Mais on luy a fait voir qu'en 
cela même il fe trompoit ; & que ces Théolo- 
giens d'Angleterre & d'Embden , aufli bien 
que tous les autres membres de ce Synode , ont 
unanimement foutenu que les jufies ne pou- 
V oient decheoir ni totalement nifinalement* 

Enfin il faut eftre bien mal inftruit dans !a 
dodtrine des Calviniftes , pour ne pas fçavoir 
qu'un des plus grands différends qu ils aient a- 
vec les Lutheriens,auflï bien qu'avec les Catho- 
liques , eft de fçavoir s'il y en a d'autres que les 
élus qui foient régénérez & juftifiez , ou , ce 
qui eft la même chofe , fi la foy de ceux qui (ont 
appeliez temporels dans l'Evangile , qui ad tcm~ 
pus credunt , & in tempore tentationis recedunt > 
pouvoir eftre une vraie foy qui les juftifioit pen- 
dant qu'ils croioient. Car les moins habiles 
dans les controyerfe^ /çavent que les Catho- 

M liques 
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Ch. 17. ligues & les Luthériens ont toujours foutenu 
l'affirmative , & que les Calyiniftesau contraire 
ont toûjouts foutenu la négative. Que fi M. le 
Févreen doute , il en pourra eftre convaincu 
par les fuffrages de tous les membres du Synodç 
de Dordrecht , qui font rapportez dans le Ren- 
vecfement de la Morale liv. X. ch. 1 o. p. ? S5 . & 
fuivantes. 

M. le Févre nous renvoyé à MM. de Wal- 
lenbourch: ceft fans doute pour me lesoppo- 
fer , comme il a fait fur TinamifTibilité de la juf- 
tice. Il ci te pour cela leur Traité delà juftifica- 
tion , ch. 65. mais ce chiffre doit eftre manque, 
car il n'y a rien de cela dans le ch. 65. ceft dans 
le ch. 86. qu'ils traitent cette queftion , comme 
il paroift aflez par.le titre : Annon-Elettifanc- 
îtficcntur & jtiftificenttir. S'il riy a quç les 
élus ejHifoientfanftificz* £5> jtiftifiez.. Sqrquoy 
ils parlent ainfï : 

* III. Toute la queftion confîfte à fçavoir fi 
ceux qui ne font point élus ne parviennent ja- 

* mais jufqucs à l'état delà juftification."&. de l'a- 
doption: lï la foy temporelle ne diffère de la 

w foy qui juftifie , que par la.duréç. 
^ IV. Les Reformez veulent que ceux qui jic 
font point élus ne fqiçnt jaipa^s juftifiez & 
" adoptez ; & qu'ainfi leur foy temporelle diffère 
" réellement. & d'elpece de la foy qui juftifie & 

* qui fauve. Le Synode de.Dordrecht.cap..$. Rc- 
,]] jeiï. err. j.p. 1 5 1 4. Theol. rn^tg, BriU fy 
" V. Le. Concile de Trente a défini le con- 
n traire > en prononçant anatheme contre ceux 
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qui diraient que la grâce n'eft donnée qu'à ceux c 17 

qui font prcdcftinez à la vie éternelle. SefT.6 " ' 
can. 17. * " 

II n'eft donc pas aifé de deviner quelle pen- " 
lee a pu avoir M. le Févre , quand il nous a don- 
ne avis de confulter Mrs. dejWallenbourch ; 
Car il auroit eu. de la peine à nous addrefïerà 
desgens-qui luy fuiTént plus contraires. 

Et on n a pas moins de peine à fçavoir quel 
avantage il prétend tirer contre raoy , de ce que 
tous les Luthériens croient aufli bien que les 
Catholiques^ les jttftïfiez, & régénèrent eu- 
rent perdre lafoy totalement & finalement. Il a 
pu voir dans le livre du Renversement de laMo- 
rale p. 1 007. que j'en demeure d'accord ; mais 
que j'ajoute que pour rendre cette preuve plus 
complette il faut auffi demeurer d'accord 
que les Luthériens joignent à cela trois cho- 
ies. W$t$ 

La 1. Que cette doctrine eft Ci certaine , & „ 
ii clairement établie par l'Ecriture , qu'on ne la 
peut nier (ans herefie. 

j La 2. Que les Calviniftes la nient , & que » 
c eft une des impietez qui font particulières à » 
leur ledte. 

~ ?• Q. ue c'eftun desfujetsqui fait que les 
Calvmiites leur font en horreur , & qui les » 
porte à rejetter toutes les propofuions d'ac- „ 
commodemens que les autres leur ont faites 
tant de fois. 

Ainfi cet exemple des Luthériens Veft pro- " 
pte, cerne femble, qua faire voir qu'on ne 

M z doit 
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doit pas trouver mauvais que je n'aye pas eu 
moins de zelle queux çontre une fi méchante 
do&rine, & contre ceux qui la foutiennent. 
On peut voir un très beau pallage des Théolo- 
giens de Saxe,que j'ay rapporté dans la p. 1 008. 
duRenverfement. 

Chapitre XVIII. 

Du dernier Dogme que M. Je Vivre trouve maw 
vau que f aye attribué aux Calvinijles , îï) fur 
lequel il dit qus M. Je Blanc Miniflre de Se- 
dan ma très bien fait voir que fay tort. 

LE dernier procès, que vous trouvez|en* 
core plus mauvais que m'ait fait M. le Fe* 
vre , regarde la certitude de la jufiiee : c eftà- 
dire, ce que tout le monde a crujufques ici 
qu avoient foutenu les Calviniftes : qui eft que 
tous les vrais fidelles peuvent & doivent eftre 
ajfurez, dune certitude defoy divine quils font 
jujftfiez,. Vous témoignez ne pouvoir com- 
prendre ce qui a pu porter ce Docteur de me 
prendre à partie fur cela, &de donner gain de 
de caufe contre moy à un Miniftre de Sedan > 
que jay refuté dans le livre même du Renverfe- 
ment de la Morale d'une manière qui vous pa- 
roift convaincante. 

Je le comprens auiïi peu que vous; mais je ne 
m'en fafche pas tant que vous , parce que je voy 
encore moins de difficulté dans ce point que 
dans les autres de perfuader à M Je Fevre qu'il 
n a pas railbn. Mais afin qu'il ne fepuiflfepas 

plain- 
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plaindre que j'aye diflimulé (es preuves comme c * 11, 
il a fait les miennes , voicy tout ce qu'il dit lue 
cette matière : 

, Paroles de çJW. FtfW. 

f 2. De la certiwde de la dodlrine prefente^ 
& de la predeftination. „ 

La doéldne Catholique , touchant le pre- „ j , IO j 
mier de ces articles > eft que le jufte ne peut eftre , 3 
certain d une certitude de foy divine , qui ne „ 
.foit point fujette à erreur , s'il eft verirablement „ 
jufte ou non. Or cette expofîtion de noftre 3> 
do6fcrine neft pas rejettée généralement par„ 
tous les Pretendus-reformez , ni même d'un „ 
commun confencement , comme le fait très,, 
bien voir contre M. Arnauld le Blanc Miniftre 3 , 
de Sedan dans la dernière édition de Ihs Thefes. „ 
Il le provve parles textes de Perkinfius > deDa-„ 
venantius , d' Amefîus , de Meftrezat , de P. du „ 
Moulin , d'Antoine Waléus > & de Witichius. „ 
Guillaume Forbefe Evêque d'Edimbourg fou- » 
tient aulli le même (entiment. „ 

HmÉ^-'^'-- Reponfc* 

On eft las de dire à M. le Févre que rien neft 
plus mal à propos que de m'oppoler Guillaume 
Forbefe ennemi déclaré des Puritains , qui (ont 
les vrais Calviniftes 3 & que les Puritains de leur 
cofté ont traité d'Arminien. Auffi ne dit-il pas 
que fon Mr. le Blanc , dont il prend la defenfe 
contre moy, ait oie fe prévaloir de fon auto- 

M 5 Laif- 
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G *. 1 1. Laiflbns donc là cet incident , & mettons le 
procès en état , en feparant ce qui neft pas 
conteftc entre les parties de ce qui en fait le dif- 
férend. 

Il ne s agit pas de fçavoir fi tous les Préten- 
dus- reformez généralement, fans en excepter 
aucun , rejettent ce qu enfëigne l'Eglife Catho- 
lique: Que le jufte ne put eftre certain dune 
certitude de foy divine , qui ne [oit-point fujette 
à erreur i s il efi véritablement jufie ou non : ou, 
ce qui eft la même chofe , il ne s'agit pas de fça- 
voir fi tous les Prétendus -reformez générale- 
ment tiennent que tout vr en fidelle peut & doit 
croire de foy divine qu'il efi juflifie', & que tous 
[es péchez, luy font remis. Gar j ay exprellement 
déclaré en la p. 80 6 . que quand j'ay dit que tous 
lesPretendus-reformezconvenoientde cela il 
en falloit excepter quelques nouveaux Minis- 
tres , dont je par 1er ois plus bas. Et en la p. 7 6S. 
où je dis que les P retendus-ré formez, doivent 
tous convenir , conviennent tous en effet , que 
la certitude quils veulent que chaque fidelle ait 
de fa jujlification efi une certitude de foy divi- 
ne: Jaymis à la marge; On parlera plus bas 
<Xun JWinifire de Sedan qui femble vouloir 
abandonner ce fentiment commun de ceux de 
fa Jette ; mais on voit ajfez, qu'une exception fi 
peu confiderable ne doit pas empefeher > qum 
ri attribue généralement aux Calvintftes ce que 
tous les autres enjeignent unanimement. Et 
ceft ce que ; ay traite dans le livre X. ch. 4. qui 
a pour titre : Réfutation d'un Profeffeur de Se- 

?M " ^ dan r 
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dan* qui a abandonne les fentimens conUnuns Ch. 18. 
de fa fefte > touchant la certitude de foy divine* 
qu'ils veulent que chaque fidelle ait de fa jufti- 
fication & de fin falut. 

Ainfî des deux chofes que M, le Févre pre-« 
tend que fon Ai. le Blanc a très bien fait voir 
contre moy : .l'une» que ladoÏÏrinedeïEçlifi 
fur lefujetde la certitude du falut rieft pasge^ 
neralement rejette e par tous les Fretenaus-re ~ 
formez. l'autre , quelle rieft pas même rejette e * « 
d'un commun confient ement : la première eft 
hors de propos , n'eftant pas poflïble qu'il ait 
rien fait contre moy, en prouvant une chbfè 
que j'ay expreflement accordée. Il nell donc 
queftîon que de la féconde, ceftàdire, fi a* 
vouant , comme j'ay fait , qu'il y avoiî quelques 
Miniftres qui avoient pris fur cela des routes 
écartées , j ay pu néanmoins regarder la do&ri- 
ne de Calvin , de Beze > & de tous les Auteurs 
célèbres de cette (e&e fur <:e fujet , comme la 
do&rine commune desCalviniftes. M.leFé- 
vre doit prétendre que tous les Auteurs que fay 

alléguez ne mont pas donné droit de dire que 
c'eftoit la dodtrine des Calyiihtfbcs , & que Ion 
M. le Blanc î atresbién fait voir contre moy . 
Or c eft ce que je foutiens n'iivoir pas la moin- 
dre apparence. 

Car il reçonnoift luy même qu'il neft pas ne- 
ceflàire > afin qu'une chofe (bit cenfée eftre ap- 
prouvée ou rejet tée par le commun confente- 
ment dès Preteiidus-refôTmez > qu'elle fokap- 
prouvée ou rejettçe généralement par tous tes 

M 4 Pr£ 
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Pretendus-reformez. Autrement, il n'àuroir 
pas dit , comme deux chofes difFerentes , qu'u- 
ne certaine doitrine riefl pas rejettée générale- 
ment par tow les Pretendus-reformez, , ni Me* 
ME d'un commun confentement. Et quand il 
ne l'auroit pas reconnu je ne crains pas, que 
tout ce qu'il y a de gens équitables ne demeu- 
rent d'accord de ce que j ay dit fur cela dans la 
p. 88^duRenver(ementdelaMorale. 
3» Nous n'appréhendons pas qu'aucun hom* 
o me habile & judicieux du party de nos Adver- 
y> (aires trouve mauvais, qu'ayant a reprefenter 
3> leurs véritables fentimens nous nous foions ar- 
53 reftez au commun contentement de tout ce~ 
qu'il y a eu de (çavans hommes parmi eux,, de- 
» puis leur feparation d'avec l'Eglifè Catholique j 
» fans nous mettre en peine s'il a pris phantaifieà 
deux ou trois Miniftres d'abandonner depuis 
33 trois jours ces dogmes reçus , pour fuivre de 
5> nouvelles routes : vu même qu'ils ne l'ont pu 
» faire (ans contrevenir au ferment qu'ils ont fait 
» de fe foumettre à ce qui eft arrefté dans leurs 
Synodes nationaux ; (a) dans l'un delquelsii 
>3 leur eft enjoint de soppofer a tous ceux qui en- 
33 treprennent de choquer le fentiment de leurs 
» Dofteurs , particulièrement de ceux , dn 
53 jMmiftere deÇquels il a plu à Dieu de fe fervir 
33 pour établir la Reformation. On (çait aflfez que* 
53 dans les chofes moralewe qui eft vray généra- 
lement, 

(/z) Par le Synoie National deCharenton x6i$ .art. 
tf t rapporte dans leur Difeipline cb t i . art. 1 4. imfâf* 
*ni à farts en 166$. 
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lement , à Ci peu de chofe prés , eft cenfé lettre )>c t 
abfolument; & que ce feroit chicaner, que „ 
d alléguer des exceptions fi peu confiderables > „ 
pour trouver du menfonge dans des façons de „ 
parler qui font au torifées par l'ufage de tous les 5 , 
hommes. 

Mais ceux qui n'auront pas lu le livre du R en- 
verfement de la Morale > demeurant d accord 
de la propoficion générale, pourront peut-eftre 
s'imaginer que je me vante à tort d'avoir pour 
moy leconfentementde iowx.ee qu il y a en de 
fçavans hommes parmi les Prétendu* refor- 
mez, , depuis leur Je parât ion davec ÏEglife £a- 
thokque.jc pourrois leur dire qu'il leur eit bien 
ai(c de s'en aflurer , pui{qu'ils n'ont qua lire le 
3. le 4. & le 7. chap. du IX. livre. Mais je veux 
encore ici faire une efpece d'inventai re de mes 
preuves en renvoyant aux pages de ce livre. 

On les peut réduire a deux genres. Le 1 . fera 
de leurs plus célèbres Dodtéurs depuis le com- 
mencement de la prétendue Reformation , en 
commençant par Luther, parce que ceft de 
luy que les Calviniftes ont pris ce dogme de la 
neceiïité de croire de foy divine que l'on eft 
juftifié. 

J'ay donc prouvé ce commun confenrement 
des Prétendus -reformez dans le dogme de la 
certitude de foy divine , que chaque fidelle doit 
avoir de fa juftificatiàn , par tous les Auteurs 
fuivans qui ont parlé de cette do&rine.. non 
comme d'une opinion problématique ou de 
peu d'importance , mais comme de l'une des 

M y plus 
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Ch. 18. plus grandes veritez de la Religion Chreftien- 
ne , & que les Calvinifles en particulier ont 
voulu que Ton regardât}: comme un des princi- 
paux chefs de leur Reformation. 
Luther, p. 747. 

Melanchthon. p. 748. 
Kemnuius.p. 751. 

Calvin, p. 748. tk fuivantes. & p. 77^- 

Beze. p. 77 3. 

Bucer p. 75 2. 

Zanchius. ib. 

Scharpius. p. 798. 

Zacharie Urfin. p. 755. 

Charnier, p. j$6. 

David Pamis. p.757. 

Amefius. p. 75 8. 

Les Contre-montrans dans la Conférence 
de la Haye. 761. 

Les Miniftres de Walachrie dans un Ecrit 
contre les Arminiens, p. S 05. 

Les ProfelTeurs en Théologie de Leydeti 
dans leur livre intitulé Synotfts jnwioris Theolo* 
gi*. P.761.&764. 

André Rivet écrivant contre Grotius. p. 757 
Marc Frédéric Windelin. p. 765. 
Les Profdlèurs de l'Univerfité de Sedan dans 
le livre intitulé Thefaums Thcokgi* Sedanen- 

Rct». JlS. p* 761. 

'ïu*. faille dans tout le ch. 7. du 9. livre , que f ay 
j.82'0. cru devenir finir par ces paroles» „ Concluons 
» doncdetouStbuémoignages du-fieur Daillé, 
» qui a eu trop de crédit parmy les Prétendus- re- 
former 
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formez de France pout avoir fnjet de craindre Ch. i 8 . 
qu'il lie foie defavoué : i. Que 1 aflurance, „ 
qu'ils veulent que chaque fidelle ait de fa juftifi,- „ 
cation,eft infeparable de celle qu'ils veulent auffi » 
qu'il ait de (on ele&ion & de fon (àlUt ; parce » 
que , félon eux , il n'y a que les élus qui foient » 
juftifiez , & que ceux qui font une fois jufti- » 
fiez ne dechéent jamais de cet état. » 

2. Que chaque fidelle eft auffi afluré de fa » 
juftîfication& de fon falut, qu'il eft alîuré que » 
fon ame ne mourra point , & que fon corps » 
refufeitera au dernier jour. ?> 

3 . Que l une & 1 autre aflùrance de la jnftifi- » 
cation & du falut eft de foy divine ; chaque fi- » 
deileparmy eux eftant obligé de croire qu'il eft » 
juftific , & qu'il fera fauve àVec une pleine cer- ,> 
titude , cortome me vérité divine £j? révélée de » 
Dieu en fa parole ; de la même forte qivil croit » 
généralement, comme des veriiez divines , que » 
tous ceux qui ont la foy font juftifiez, &que » 
tous ceux qui font juftifiez feront glorifiez. » 

4. Qu'il eft vray que lafliirance qu'ils ont de » 
leur juftification&de leur falut fuppofe qu'ils » 
foient aflurez d'avoir la foy ; mais que cela n'a » 
gàrde d'empefeher qu'ils ne croient de foy di- -» 
vîne , & avec une entière certitude , qu'ils (ont » 
en la grâce de Dieu , & qu'ils régneront éter- » 
nellëment avec Jefus-Clirift; parce qu il leur » 
eft plus certain, quant à eux , quik ont LaSr 
vraie foy , qu'il ne leur eft certain qu il y a un 
Enfer & un Paradis. n> 

La 2. forte de preuves eft encore plus ihcon- 

M 6 teftable.. 
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Cuc j8» teftable. Ce font les Synodes , les Confeflion* 
de.foy > & les Catechilmes. Et voici ceux que 
j'ay rapportez , comme ayant établi cette ma- 

xime*. 

Le Synode National de privas de l'an 1 6 1 u. 
jp.881. 

Le Synode Nationai.de Tonneins de Tan: 
161 4. ib. 

Le Synode National de Dordrecht delan 
1615)- p.762. 

La Confeflion de Foy des Eglifes Préten- 
dues-réformées de France, art. 10. p. 775. 

Le Catechifme du Palatinat folemnelle- 
ment approuvé par le Synodede Dordrecht. 
S07.&80S.. 

Voila comment j'ày prouvé que l'opinion 
de la certitude de foy divine , que chaque fi* 
délie doit avoir de fa juflificationîàolt eftre corv- 
fiderée comme la doctrine commune des Pre- 
tendus-reformez v & fur tout de ceux de Fran- 
ce v que les Théologiens François, qui écrw 
vent de controverle, doivent principalement 
avoir en vue. 

Mais quelle plus grande confirmation aii^ 
. rois-je pu délirer d avoir très bien établi ce fait, 
que la propre confeflion des Minières qui ont 
entrepris de répondre à mon ouvrage i Le pre- 
mier qui la fait eft M.Bruguier Miniftre de 
Nifînes, de qui le célèbre M. Claude y qu'on 
regarde aujourd'huy dans tout le parti comme 
îê plus grand defenfeur de l'Evangile reformé, 
avbienvculaajtrurçr toute la France fi il ria- 
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voit rien trouvé dans tout fon livre qui ne fufl*** x lS ' 
conforme a la doftrine qui s en feigne au milieu 
deux. Or que die ce Miniftre de Nifmes , ap- 
prouvé par M. Claude , de ce que je leuravois 
reproché touchant la certitude de foy divine 
qu'ils veulent que chaque fidelle ait de fa juflt- 
fiifi cation & de fon falut? Il demeure d'accord 
du fait , qui eft que c eft un dogme confiant de 
leur nouvelle Religion qqe chaque fidelle eft 
afluré de fa juftification & de fon (alut , & qu'il 
en a une certitude de foy divine. Nom difons K*P° n T* 
donc (ce (ont fes termes; comme ï Auteur t ex- 
plique dans les chapitres II L IV. Ç$ VIL que le f.i44» 
fidelle peut & doit efireajjuré de fa grâce , ou 
de la rédemption de fes péchez,^ dune certitude 
de foy divine, & que s tl tombe quelque fois dans 
des méfiances fur ce fujet ce font des tentations. 

Il reconnoift donc qu'on a fort bien expli- 
que la doctrine des Calviniftes ? touchant l'at 
(urance du falut , dans les chapitres III. IV. & 
VII. du j^enverfèment de la zJWorale , qui 
contiennent toutes les preuves que je viens de 
marquer en abrégé. 

Mais iteft bon encôre^de remarquer que ^ 
quoi qu'on ait pu dire en réfutant M. Dail- >y 
lé , pour montrer qu'il y a grande differen- J3 
ce entre ces deux argumens : [Le i . Tous les„ 
hommes refufeiteront : Je fuis homme : Donc 
jerellufciteray. Le 2. Tous ceux qui croient . 
eu Jetùs-Chrift font jultifiez & feront infail- 
liblement (âuvez : Or moyDailléy jecroyen^ 
. Jçfus-Çhnft: Donc je fuis juftifié & je (eray yy 
" " ' ' ""• M 7 \m 
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Cm. 19. infailliblement fauve.] Mr. Bruguier s'eft telle- 
mentopiniaftré a trouver qu'ils (ont femblables, 
qu'il croit que l'évidence du premier eft une 
yy preuve certaine de l'évidence du dernier. »fe 
dois y dit-il , croire defoy divine que fay la re- 
» m *Jfio n de mes offenfes (ce qui enferme l'affiiran- 
M cedufalut ) comme je croy de foy divine que je 
53 rtjjufciteray , par cet argument , dont la pre- 
5> miere propofition feulement e(l de foy divine: 
Tout homme reffiifcitera : Or eft il que je 
fuis homme: Donc jereflufeiteray. Ils croient 
donc , malgré qu'on en ait ; que chaque fidelle 
eft auffi allure d eftre infailliblement (àuvé ^u'il 
eft allure de rëflufcitcr au dernier jour. 

Seroit-il poffible que M. le Févre dit encore 
que nonobiranc tout cela jay tort d'avoir attri- 
bué ce fentiment aux Calviniftes , & que zJfyf* 
le HUnc Ta très bien fait voir ? 

Chapiïre XIX. 

Jteponfe aux Thefcs de A4. Je Blanc Mini/Ire de 

Sedan. Ses avens. 

JE ne penfois pss , Monfieur , vc5Bs rien dire 
davantage fur ce qui regarde M. le Blanc , 
parce que je n'avois point (es Thefès de la der- 
nière édition ; mais ayant trouvé moyen de les 
avoir, lorfquejemyattendois le moins, j'ay 
efté bien aife d'examiner plus à fond ce qui a pu 
perfuader M. le Févre ; & de vous dire enfuite 
de bonne foy ce que j y ay trouvé. 

LaThefe de ce Profefleur de Sedan , dpht 

javois 
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j'avois parlé dans le Renverfement de la Mora' en, 
le , neft dans ce volume de la dernière édition» 
qu'après celle ou il prétend la défendre contre 
ce que j'enavois dit. On ne voit pas bien la 
raifon de ce tenverfèment. 

Cette première tft en la p. 250. & a pour ti- 
tre: De 'la certitude que chaque fidelle peut 
doit avoir de fa jujlification devant Dieu. 
Part i.ouon expofe le gentiment de EEgUfe Re- 
formée. 

L'autre eft en la p. 1 9 1 . & a pour titre : De 
la nature & de l Effence de la foy ju fi fiante y & 
de fa difltnttion davec la foy mfiorique ou mor- 
te. Où ton rapporte & examine divers fentu 
mens des P rote flans > & on réfute brièvement 
ce cfu un nouveau livre a imputé fur ce fujet à 
f auteur de ces Thefes. 

PnHque (on dclîein dans cette nouvelle The- 
fê efteit de défendre ce que j'avois repris dans 

première, iliemble qu'il y devoir donner le 
même titre , afin qu'on vift mieux s'il y jufti- 
fioit bien ce qu'il avoit mis dans l'autre ; & que 
la queftion eftant renfermée dans cet unique 
point: Si le fidelle peut & doit avoir une cer- 
titude de foy divine de fa jufiifi cation , il fuft 
plus aifé de juger s'il expofoit fidellement la 
do&rine de ion Eglife. Mais c eft apparem- 
ment, parce qu'il a eu un delTein tout oppofe > 
qu'il a pris un titre plus vaftt , quiluy donnoit 
occafion de brouiller 4. ou 5. autres queftions 
avec celle- là, afin que l'on ne puft pas fi facile- 
ment s appercevoit s'il a tort ou s'il a raifon. * 

te - # 
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9» Il n'a pas voulu auiïi mettre fimplement, 
comme il avoit fait d'abord , In cjuâ exponitur 
fententia Ecclc/îa Informât a ; parce qu'il n'o- 
foit plus , après les reproches qu'on luy en avoit 
faits, dire que fon fentiment, qui n'eft fuivi 
que de 4. ou 5. perfonnes , foie celuy de (on E- 
glife; & qu'il ne vouloit pas auiïi attribuer à 
fon Eglife celuy de tous les autres Calviniftes , 
& fur tout des premiers Auteurs de la Refor- 
mation j parce que ç auroit efté me donner gain 
decaufe. A quoyseft-il donc réduit A nous 
faire entendre que fon Eglife ne tient rien fur 
cela ; mais qu il y a différentes opinions de par- 
ticuliers qu'il rapportera, & qu'il examinera: 
ce qu'il faut avoiier eftre une prétention bien * 
étrange, fi on confidere que ce n eft point icy 
une matière , où Ton puilîe dire que leur Eglife 
n'a point pris parti, puifque c'eft ce que d'a- 
bord elle a fait le plus valloir , & en quoi elle a 
prétendu que l'Eglife Romaine avoit plus be- 
foin d eftre reformée. Mais pour donner quel- 
que jour à ce que l'on^voit bien quil a ralché 
d'embrouiller je traiteray touteecy en trois ou 
quatre Chapitres. 

Dans le 1 . qui eft ecluy-cy , je marqueray 
lés chofos dont on eft d'accord , & qu'il paroift 
avouer. 

Dans le 2. je parleray de celles quil avoue ta- 
citement 5 n ayant ofé les contredire. Car j e ne 
doute point qu on ne m'accorde que dans des 
chofes très importantes d'elles-mêmes, & qui 
&nt ppuflees avec quelque force dans le livre - 

même 
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même qu'il a promis de réfuter , n'en avoir rien Ch » j 9* 
die , c'eft reconnoiftre qu'il n avoir rien à en 
dire, & qu'il eftoit obligé d'en convenir. 

Dans le 3 . Sde 4. je parleray de ce qui fait le 
fiijet de noftre conteftation ; & j'efpere qu'a- 
près avoir donné à entendre ce dont il convient 
il ne me fera pas difficile de montrer , qu'il n a 
point donné fujetàM.JeFévre de dire qu'il a 
très bienfait voir ce qail a prétendu faire voir 
contre moy.. 

I. AVEU de M. le Blanc. 

Cette longue Thefe de la nature Ç$ de l'effen- 
ce de la foy juflijiante ayant efté faite pour fou- 
tenir ce qu'il avoit dit dans celle de la Certitude 
de la fujhfîcation > on voit allez qu'il a recher- 
che tour ce qu'il a pu d'Auteurs de fa commu- 
nion qui luy fu(fent favorables , jufques à allé- 
guer un petit mot d'un Sermon de meftrezat, 
qui ne prouvé quoi que cefoit, & à vouloir 
qu Amefius (bit pour luy , lorfqu'il le condam- 
ne. Or il n'en a pu trouver que 4. ou 5. qui 
foientàpeuprésdumêmefentiment que luy; 
qui en comparaifon de ceux qui luy font con- 
traires (ont des gens forts oblcurs: un fils de 
du Moulin dans un petit traité françois qui efl; 
le feul qu'il connoiflbit quand il fit la 1 . Thefe, 
Perkinfîus > Davenantius, Wittichius , Wid- 
marius , quoiqu'il ne rapporte rien de ce der- 
nier, mais feulement qu'un autre dit avoir ap- 
pris cela de luy ; & les Auteurs de la Confeffion 
d'Angleterre de 1 645 . Il fayt donc qu'il avoue, 

çomr 
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• '9-eommë il le fait aflez clairement , que tons les 
autres qu'il citc-en grand nombre condamnent 
ion opinion, en condamnant, comme ils ont 
fait avec un zelle fort aigre & fort empotté, cel- 
te des Catholiques, dont lafienne n'eft point 
différente dans le fond par fa propre confef- 
fion. Or ces Aureurs (ont Calvin, Beze , Pierre 
Martyr , Zanchius , Ucfin ; Pareils , Charnier , 
Mufculus, Windelin, divMôulin,Tilenus, Ro- 
bert Baronius , les Profeffeurs de Leydén dans 
leur Synopjts purioris TheotogURisti) Alting , 

Çarilolius,Bucanusj Samuel Defmarés, lofué 
de la Place, Daillé. J 

IL A V E U. 

Le plus ancien de ces quatre ou cinqAureurs 
qui ont abandonné la do&rine de leur fecte 
n'ayant écrit qu'environ en i £3 ®. il faut qu'il 
avoue encore que dans tout le 1. fiecle delà 
prerendue Reformation , à commencer depuis 
Luther ; parce que c'eft de luy que les Préten- 
dus- Reformez ont ptis cette erreur de la certi- 
tude de la juftification , en y ajoutant celle du 
fàlut : il faut dis- je , qu'il avoue que dans tout ce 
1. fiecle tous les Prétendus-reformez ont con- 
damné avec emportement les Cat holiques, par- 
ce qu'ils ne vouloient pas avouer que chaque 
fideile pouvoit & devoit avoir une certitude de 
foy divine de fon fàlut. Que ces 4. ou 5. nou- 
veaux Auteurs Calviniftes les condamnent a 
leur tour, en reconnoiflànt que les Catholiques 
avoient raifon ; à la bonne heure I On eft bien 

aile 
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aifè qu ils aient reconnu la vérité : mais cette re- Ch f * 
connoilUnce même eft une preuve que pen- 
dant plus de cent ans tous les autres générale- 
ment ont efté dans une erreur très groffîere > & 
dans un horrible aveuglement. 

lii AVEU 

On en peut dire autant du 2.fïecledela pre- 
tendue-Reformationà l'exception de ces 4. ou 
5. Auteurs. Car s'il y en avoit d'autres , M. le 
Blanc ayant fait une fi grande recherche de tous 
les Auteurs de fa fèéte, iln'auroit pas manqué 
de me les oppofèr. Mais il a efté de plus obligé 
de reconnoiftre qu'André Rivet &Jean Dail- 
lé ont fbutenu lefentiment univerlel des Pré- 
tend us-Reformez du 1. fiecle avec une force 
route particulière : l'un dans des Thefes fou- 
tenues àLeyden, & approuvées par fes con- 
frères : & l'autre dans un livre contre un Mint- 
ftre converti , qui n'auroit pas fait un de (es re- 
proches, contre la Religion qu'il avoit quittée» 
de cette certitude du falut, s'il n'avoit bien feu 
que c'eft ce qu'on y enfeigne. Et M. Daillé 
n'auroit pas manqué de luy répondre qu'il ca- 
lomnie l'Eglife dont il avoit eftéMiniftre, en 
luy attribuant ce qui peut avoir efté enfeigné 
par quelques uns de fes Doéteurs , mais qui ne 
fait point partie de fa foy. Or M. Daillé fait 
tout le contraire ; & parlant au nom de fafedte 
il dit en termes, exprés : f avoue que nous 
enseignons que U foy jHfiifiante efi un 
effet ctffuré de ï élection S fredeflinatton de 

<Die* 
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x 9- Dieu à falfityji bien que ceux qui ont vérita- 
blement cette foy y Ç$ qui après une épreuve fe- 
rieufe l'ont trouvée dans leur cœur , peuvent & 
doivent croi re quils font de Féleftion de 
Dieu: ce que M. le Blanc avoue qu'il entend 
d'u ne foy divine. Rien n eft donc plus 
mal fondé que ce qu'il dit pour empêcher 
qu'on n ait trop d'égard à ces deux témoigna- 
ges de Rivet & de baillé : que tout le monde 
Jç ait que l'un & l'autre ont eu des opinions par- 
ticulières , au/quels plufteurs Reformez, de deçà 
G? dedeU fe font oppofez. ; car c eft juftement 
ce qui doit faire conclure le contraire de ce 
qu'il prétend ; puifque c'eft mieux raifonner 
que luy de dire : Quand Rivet & Daillé ont 
eu des opinions particulières divers Proteftans 
s'y font oppofez : Or nuls Proteftans ( c'eftà- 
dire nuls Calviniftes) ne fe font oppolèz à ce 
que l'un & l'autre a publiquement en feigne, 
comme eftant le (èntiment deleurEglife, que 
chaque fiddle peut & doit eflre affûté dune cer- 
titude de foy divine quil efl jûjhfié \ Ûf qu'il 
fera fauvé : il n eft donc pas croiable quils 
aient eu fur cela des opinions particulières. 

Et après tout M. Daillë dans le rang qu'il 
tenoir,& l'autorité qu'il avoit parmi ceux de Ion 

fiarty, nous diiant dans un livre imprimé avec 
approbation des autres Miniftres deCharen- 
ton (fi je ne me trompe , car je ne l'ay pas 
prefèntement ) T^ous ( reformez, ) enfeignons 
cela ; & M r . le Blanc, qui n eft rien dans ce par- 
ti là en compataifôn de ce célèbre Miniftre , 

nous 
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nous difont feulement que luy & 4. ou 5 . autres c«, t 
ne (ont pas de lavis de M. Daillé , mais n'ofant 
pas dite que ce qu'ils croient eft le fentiment de 
l'Eglife Reformée, comme M. Daillé le fait 
entendre de ce qu'il propofe , y a-t-il aucun 
homme raifonnable qui ne reconnoifle que j'ay 
mieux fait de me conformer à l'opinion de M. 
Daillé en attribuant, comme il fait, à l'Eglife 
Pretenduê-reformée la dottrine de la certitude 
defoj divine de la juflification & du faim ; Se 
que j aurois péché contre le bon fens , fi préfé- 
rant M. le Blanc à M. Daillé j'avois fait difficul- 
té de la luy attribuer ? 

IV. AVEU 

M. le Blanc dit , ru 145. que je n avois que 
faire de citer Paraeus , pour prouver qu'on peut 
imputer fans calomnie aux Pretendus-reformez 
<jue leur doctrine eft , que tous & chacun des 
fidelles peuvent & doivent croire dune foy cer* 
taine que leurs péchez, leur font remis , Qf qu'ils 
fonîjuftes devant 'Dieu , - parce qu'il ne nie pas 
•que ce qu'à dit Paneus ne foit conforme à la 
do&rine commune des Reformez. Il avoué 
donc qu'on peut (ans calomnie attribuer aux 
Pretendus-reformez ce que j'ay cité de Parseus 
en repondant à (a Thefe. Or voicy ce que j'en 
ay cité dans le liv. X. ch. 4. p. 8 7 6. 

Outre ce que nous avons déjà rapporté de ,> 
Calvin, deBeze, de Charnier, deWinde-,, 
lin , & de beaucoup d'autres , Ce peut-il rien de- 
firer de plus mauifefte , & de plus exprès fur „ 

ce 
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• „ ce fujer , que ce que dit David Paœus dans une 
juft. » réfutation pompeufe des livres de Bellarmm 
w.3 „ touchant la juftitication? Il entreprend de proti- 
' ' » ver contre ce Cardinal , que les fidelles doi- 
» vent croire de certitude de foy que leure péchez 
» leur font remis à caufe de Jelus-Chrift i Quod 
j> fidèles etiam de béant credere certitudine fidei 
v>fibi remiffa ejfe peccata propter (fhrifium. Et il 
.> te prouve en ces termes : T^ous devons croire 
»> de certitude de foy ce que Dieu nous comman- 
dite de croire fou* pane de la damnation éternelle : 
5» Or il commande A Tous et chacun des 
»j Fidelles de croire que Dieu luy remet Ces pc- 
» chez, par la mort de fefus- (hrijl. Donc tous 
» & chacun des fidelles doivent croire de certitu- 
» de de foy que [es péchez, luy font remis parla 
» mortdefefut.Chrift. 

On peutdoncfans calomnie attribuer, com- 
me j'ay fait, aux Prétendus^ reformez d enfeiç- 
ner, que tous & chacun des fidelles font oSi- 

■ ge*,, SOUS PEINE DE LA DAMNATION ETER- 
NELLE, de croire de, certitude de foy que. f es pé- 
chez, luy font remis par la mort de fejm- Chrifi: • 
Donc tous ceux qui ne croient pas cela fonr en 
état de. damnation; Or nul vrayfi.lcllen'eften 
ctatde damnation : On ne peut donc eftre vray 
fidelle & ne pas croire cela. On peut Jonc (ans 
calomnie reprefenter comme un point de la 
doctrine commune des Pretendus-reformez 
que nul n'eftvrayment fidelle, qui ne croie de 
cettitude de foy que fes péchez luy font remis, 
«par conlequent M.le Blanc , qui enfeig ne le 



con- 
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contraire 3 eft convaincu par ce qu'il dit de Pa- c 
nrus , que ce qu'il a enfeigné peut cftre attribué 
(ans calomnie aux Prétendus- reformez: il eft 
dis-je convaincu par là que c eft luy & non Pa- 
rxus qui seft écarté du fentiment commun de 
la fe£te 

V. AVEU. 

M. le Blanc reconnoift que le Concile de 
Dordrecht a défini en ces termes ce que le* 
Pretendus-reformez croient de cette certitude 
fur le 5. art. 9. Canon. 

Quant à cette gér de des élus four le falut & 
laperfeverancedes vrais fidelles dans la foy, 
les fidelles en peuvent efire & en font* certains 
félon la mefure de leur foy : par laquelle {foy) 

I LS CROYENT CERTAINEMENT qu'ils font & 

ejùils demeureront toujours le s vrats & vivant 
membres de lEgltfe : que leurs pèches leur font 
remis , & qu.ils poffederont la vie éternelle* 

On ne peut douter que les Auteurs de ce 
Canon n 1 entendent par le mot de foy la foy di- 
vine , qui les rend vraiment fidelles & juftes de- 
vant Dieu : car il faut bien que ce foie de celle 
là qu'ils parlent, puifqails difenr que ces vrais 
fidelles croient zéz félon la mefure de leur foy. 
Et on peut encore moins douter que cela ne re- 
garde tous les yrai$ fidelles , car les proportion* 
indéfinies en matière de doctrine font toujours 
prifes généralement ; & pas conlèquent il eft 
défini par ce Synode, que rC eft par une certi- 
tude dç foy diyine que tous- les vrais fidelles 

croient 
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Ch ' * 9 * croient qu'ils font juftifiez , & qu'ils feront 
fiuvez : & rien neft plus pitoiable que ce que 
fait M. le Blanc pour ob curcirune lumière fi 
claire & fi évidente. 

Il pâlie dune queftion à l'autre; &auKeu 
que l'on ne luy a cité ce canon du Synode de 
Dordrecht , que pour luy montrer qu'on ne 

Î>eut douter que la dodrine commune de 
jèurs Eglifes ne foit que la certitude, que félon 
eux chaque fidelle doit avoir de fa juftification, 
ne (bit une certitude de foy divine; il a feint que 
je l'ay cité pour appuier ce que croient ceux 
qui railonnent bien (comme les Profefleurs de 
Leyden dans leur Synopfis purioris Theologiœ) 
que cette certitude y eft ant une certitude de foy 
divine , ne doit pas eflre moins certaine en ce 
qui efl d'exclure tout doute^ue celle de la foy des 
dogmes. Et fur cette fautfe luppofition il nous 
renvoyé aux fuffrages des Théologiens d'An- 
gleterre, qui ont prétendu ( contre ce qu'en* 
feignent les Profcffeurs de Leyden ) que la foy 
des dogmes eft plus certaine que cette foy fpe- 
ciale qu'a chaque fidelle de fà propre juftifica* 
tion, quoi que ce foit auffi une foy divine. En 
vérité ce procédé neft pas honnefte. 

Mais que ni luy , s'il eft encore au monde i 
ni M. le Févre fon defenfèur , ne s'y trompent 
>as : je ne fuis pas fi facile a prendre le change. 
Je l'ay déjà averti que ceft très malraifonner 
que d'argumenter par'des confequences contre 
des faits certains ; & qu'on neft point reçu 

à révoquer en doute 4 fi pne fefte d'heredques 

tient 
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tient unechofe, lorfqu'clle a déclaré plufieurs Ch » l 9> 
fois & en termes formels qu'elle la tenoit, parce 
que quelques uns de cette fedte, qui déclarent 
suffi qui s la tiennent , tiennent en même 
temps quelque autre chofe qui ne s'accorde pas 
avec celle là. Leur méchant rationnement au 
regard du dernier ne détruit pas leur aveu au re- 
gard >h\ premier. C eft tout ce qu'il y a à dire 
(ur ces Théologiens d'Angleterre. Il paroift 
par leur fuffrage qu'ils ont tenu , auffi bien que 
toutlereftedu Synode, Que toiss & chacun 
des vrais fidelles peuvent & doivent avoir une 
certitude de foy divine de leur juftification (§ de , 
leur Jalut. Rien n'eft: plus clair que ce qu'ils en 
difent par leur première Thefe , touchant la 
certitude de là perfererance quant à nous. Car 
parlant de la perfuafion certaine qu e chaque fi- 
cïelle a qu'il perfeverera dans la vraie foy,f ce qui ] 
enferme la certitude du ftlut , qui eft beaucoup 
plus que celle de la juftification ) ils dilenc 
que cette perfuafion vient de la nature mê- 
me de la foy fpeciale ( c eft comme ils appellent 
la foy juftifiante ) qui ne fe porte pas feulement „ 
par un a£te direâ: à la chofe promife , mais auffi >, 
par un a&e réfléchi à l'application qu'on s'en eft „ 
faite. Surquoy ayant rapporté quelques paf- 
(âges de l'Ecriture , ils concluent : T>onc tout 
znray fidellc pari* afte intime de fa foy croit la 
confervation de fa même foy: Ergo omnis fide- 
lis fer intimum fideifu& altum crédit ejttfdem 
fidei fudtconfervationcm. Peut -on dire enter^ 
mes plus forts & plus clairs que tous les vrais 
^BR^sT" N fidelles 
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ch. 19. fidelles croient par un acte de foy divine que \ 
jion feulement ils font juftifiez , mais qu'ils per- 
fevereront infailliblement dans la vraye foy? Or 
M. le Blanc veut que nous expliquions ce ca- 
non par le fufFrage de ces Anglois , il faut donc 
qu'il avoue, cequieft d'ailleurs plus clair que 
le jour , qu'il a eftë décidé par.le Synode de 
Dordrecht que tous chacun des vrais fi- 
delles croient par un atte de foy divine quils 
font juftifiez,, & qu'ils feront fauvez,. D'où 
il s'enfuit que non feulement j ay eu droit d'ac- j 
tribucr cette opinion à tous les Calviniftes , 
mais que M. le Blanc na pu enfèigner le con- 
traire, fins renoncer a fa charge de Miniftre; 
puifquc par le Synode National d'Alais tous les 
Miniftres de France font obligez de promettre 
avec ferment de ne fe point départir, ni en tout 
ni en partie, de la dodttine du Synode de Dor- 
drecht, & de la foutenir jufqucs au dernier fou- 

pir. wSfl 

Mais cette opinion de la certitude de foy di- 
vine , que doivent avoir tous les vrais fïdelles 
de leur juftification & de leur falut , eftant com- 
mune à tous les Pretendus-reformez qui font 
attachez aux décrions de ce Synode , il y en a 
eu à qui le bon (eus a fait conclure : Que quoy 
quelafoyjufiifiante n'ait pas directement pour 
fon objet le s, dogmes communs quelle fuppofè , 
mais une perfuajïon Jingultere qua chaque fi- 
délie de fa propre grâce , toute-fois elle ne doit 
pu moins exclure tout doute , que lorfquelle 
embrajje Us autres articles de foy j d quainfî t 
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elle ne leur cède pas en certitude. Ceft ce qu ont 
fbutenu avec raifon , par rapport à leur premier 
Dogme , les Profefleurs de Leyden dans la 
Thefè 3 i. de leur Synopfts puriorts Theologiœ. 
Mais cette confequence , quoi que liée necef- 
fàirement au principe commun de leur fèdfce , 
ayant fait peur à d'autres, ils n'ont ofé 1a tirer, 
quoi qu'ils retinflent le principe ; & ils ont 
mieux aimé dire par une abfurdité ridicule , qui 
détruic la vraie notion de la foy divine qui doit 
eflèntiellement exclure tout doute , que cet 
a£te de foy divine, par lequel chaque fidelle 
eft certain de fà juftification , n a pas tant de 
certitude que les a&es de foy divine, par lcf- 
quels on croit les myfteres. Ceft ce qu'ont dit 
ces Théologiens d'Angleterre , après avoir fi 
nettement déclare que la perfuafion que cha- 
que fidelle a de fa juftification & de fon falut eft 
une certitude de foy divine. De forte que dire 
après cela, comme ils font , que cette certitu- 
de femble eftre moindre que la certitude de U 
foy dogmatique , c'eft comme fi on difoit qu'il 
y a des demonftrations de Géométrie moins 
certaines les unes que les autres , & quelques 
lignes droites qui font moins droites que d'au- 
tres, & des cercles qui n'ont pas leurs Diamè- 
tres fi parfaitement égaux entre eux. Car une 
foy divine , non ablolument certaine , eft de 
même genre que tout cela ; & fi quelques fcho* 
laftiques ont dit quelque chofe de lemblable ils 
n'ont pu empdcher que cela ne fuft ridicule* 
comme l'a fort bien remarqué le Cardinal Bel- 
larmjn. : N 2. Quoi 
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Quoi qu'il en (bit, comme ce feroit une 
impertinence vifible de conclure de la que ces 
Théologiens Angloîs n'ont pas cru que lacer-. 
titude,que chaque fidellea félon eux de fa jufti- 
fication& de ion (alut, fuft une certitude de 
foy divine, l'ayant dit fi expreflement , c'en 
feroit une autre de vouloir fur cette chimère ré- 
voquer en doute fi cela a efté décidé par le Sy- 
node de Dordrecht , n'y ayant rien de fi clair 
qu'on ne puillè nier par un enteftement dérai- 
fonnable li on peut nier cela. Audi faut-il ren- 
dre juftice à M. le Blanc: il n'a ofé dire que ce 
Synode n'a pas défini què les vrais fidelles 
croient, par un a£le dune foy divine, qu'ils font 
en grâce & quils feront fauves , qui eft tout ce 
quej'ay dit au lieu qu'il avoir entrepris de réfu- 
ter, fearvoicy mes paroles: "Le point dont il 
s agit i qui eft la certitude de foy divine 
que chaque fidelle a félon eux de Ça juftiftcation 
& de Ton fiîut , eft clairement décidé par le Sy- 
node de Dordrecht) mais pour avoir lieu de 
me contredire il a fuppofé îaullement que ja- 
vois voulu prouver plus que cela > Icavoir , que 
cette perfnafion que chaque fidelle a de Ion 
lut eftoit de même nature , de même fermeté, 
& de même certitude , que la foy des myfteres. 
On auroit peine à croire cette impofture , fi je 
n'en rapportois les propres paroles. Fir ille 
doBus , qui meat Thefes carpit , profert verbd f 
ejufdern Synodi , quaf dcfimcrit perfuafîonem y 
quant habent fidèles de gratia filme pro- 
pria, ejjc ejufdern rat 10m s y firmitattt & ccr- 

titudmis . 
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titudinis cnm divinà illa fide^ qtta fidei articu- c 
IU immédiate a Deo revelatis ajfentimur. Ver- 
ba^unde iftud exfculpere conaturjoabentur> ^ c. 
Et après avoir rapporté les paroles du Synode il 
répète encore cette fauflèté , en priant le le&eur 
de juger s'il a efté défini par la : fidem , qua fidè- 
les certi [tint , fe remijjîonem peccatorum 
vitam Aternam habere^ œqualis ejfe certitudims y 
firmitatis , £5? necejfttatis cum divina Ma fide , 
quà pr&cipuis fidei articulis ajfentimur. 

Je fupplie monfieur leFévre de me dire fi 
des impoftures fi groffieres , emploiées contre 
moy par fon M r . le Blanc , luy ont donné un 
jufte lu jet de dire que l'on ne doit point attribuer 
aux Pretendus-reformez. , comme une opinion 
commune de leur feBc , que le jufte peut eftre 
certain dune certitude de foy divine quilefi 
véritablement jufte , comme Ca très bien fait 
voir , contre M. Arnauld> le 'Blanc *JWin?ftre 
de Sedan dans U dernière édition de [es The- 

VI. AVE U. 

M.leBlanceftobligé davouer h. c i x. que 
les Catechifmes des Prétendus reformez ont 
accouftumé de définir la foy juftifïante une plei- 
ne & certaine perfuafion de l'amour £9 de la 
bien veuillance de c Dieu envers nom en fefus- 
Chrift. Et ilnofe pas dire que cela (e doit en- 
tendre de l'amour de Dieu en gênerai ou fous 
condition ; car ce ne (croit que la foy des pro- 
mefles générales que tous les Proteftans ont 
W; - 'H 3 s de. 
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Ch. 19- déclaré dés le commencement de la Pretendue- 
reformation ne fofhre pas pour la foy juftifian- 
te : mais il prétend avec fon Perkinfius , # que la 
foy , qui eft définie dans (es catechifmes , eft 
celle qui eft au dernier &fouverain degré. Ca- 
techifmi , qui fidem dicunt ejfe certain & pie- 
nam perfmfionemdeamoreDei^ favore er- 
ga nos in (Jhrifto^ fidem in fummo & perfeftif- 
fimo gradu definiunt. Et ce Perkinfius recon- 
noiftiexprefTement que tout fidelle , qui a la foy 
dans ce fouverain de^ré , a une certitude de foy 
divine qu'il eft juftiôé&quil fera fauve. II eft 
donc certain que la foy dont il eft parlé dans ces 
catechifmes eft une perfuafion de foy divine , 
que chaque fidelle a qu'il eft aimé de Dieu & 
qu'il fera (auvé. La queftion ne peut eftre que 
de fçivoir s'ils ne denniffent que la foy in fum- 
mo £*f perfeftiffimo qradn :C'eft ce que nous ap- 
prendrons aifement des Catechifmes; celuy des 
Pretendus-refocmez de France parle ainfi.de la 
foy dans le 1 8 Dimanche. 

M. Puifque nous avons le fondement fur le* 
quel la foy eft appuyée ^ nous pourrons bien dfi 
la conclure ce que cefl que la vraie foy. 

E. Ouy: à fçavoir une certaine & ferme 
connoijfance de la dilettion de *Dieu envers notu y 
félon que par fon Evangile il fe déclare eftre 
noflre Pere Çji fauveur par le moyen de fefm- 
Cbrifi. 

M. La pouvons-nous avoir de nom mêmes j 
ou Jî elle vient de "Dieu ? 

E. L'Ecriture nom enfeigne que cefl un 

don 
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don fingulier du S. Efprit ; l expérience auffi 
le montre. 

M. Comment ? 

E. Tour ce que noflre entendement efl trop 
débile pour comprendre la fageffe fpirituelle de 
Dieu y qui nous efl révélée par la foy : & nos 
cœurs font enclins à la défiance , ou bien a fiance 
perverfe de nom ou des créatures. AiaU le S. 
Sfprit nom illumine , pour nom faire capables 
d entendre ce qui autrement nom feroitincom- 
prehenfible ; Ç$ nom fortifie E n cert i tude , 
fçellant & imprimant les promeffes de falut en 
nos cœurs. 

M. Quel bien nous procèdent- il de cette foy 
quand nom Pavons ? 

E. Elle nom juflifie devant Dieu, pour nom 
faire obtenir la vie éternelle. 

On ne peut douter félon M. le Blanc même , 
que quand il efl: dit dans ce catechifme que la 
foy efl une ferme Çj certaine connoijjance qua 
chaque fidelle de la ddeBion de Dieu envers 
nom par le moyen de JeÇus-Chrift cela ne (è 
doive entendre au regard de chaque fidelle , 8c 
que cela ne veuille dire que la foy efl une fer- 
me & certaine connoijfance qua chaque fidelle 
de la dilettion de 'Dieu envers luy par le moyen 
deJefm-Çhrift. Etc'eftce qui paroift encore 
parce qui eft dit au 20, Dimanche: que nos 
œuvres ne fçauroient eflre agréable* a Dieu 
quefla nt faites en foy ; £5? que pour cela il font 
que la perfonne foit assure'e en fa confidence 
que Dieu ne les examinera pas a la rigueur , 

N 4 • nsais 
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mais en couvrant les imperfections & macules 
far la pureté de fefus-Chrifl , les tiendra même 
comme parfaites. Il eft donc indubitable que 
pour avoir la foy juftifiante» dont il eft. parle 
dans ce Catechifme , il fauc que chaque perfon- 
ne foit affure'e en Ça confeience que Dieu l'aime > 
& qu il couvre les macules de fes œuvres parla 
pureté de fefas-Chrift ; c'eftàdire félon la de- 
finition de la foy de l'article 18. quil ait une 
ferme & certaine connoiffance de la dileUion 
de Dieu envers luy par fefus-Chrifl. Et il neft 
pas moins certain qu afin que M. le Blanc pui£ 
'le accorder cela avec fon Calvinifme , nouvelle- 
ment reformé , il faut par fon aveu même que 
cela ne s entende pas de toute foy juftifiante , 
niais feulement de celle qui eft dans le fouve- 
iain degré & dans la fouveraine perfe&ion : in 
fummo & perfettijfmo gradu. Or jamais rien 
rie fur plus inlbutenable que cette extravagante 
reponlè ; car à qui pourra-t-on faire croire, que 
les Catechifmes eftant faits pour les enfans & 
pour les plus (impies on y ait défini la foy,qui eft 
la choie du monde dont tout le monde géné- 
ralement a plus de befoin d'eftre inftruit , non 
félon ce quelle fedok trouver dans tous les fi- 
delles , puifque fans elle nul ne (cauroit eftre 
fauve, & qu'ils l'appellent eux mêmes la foy 
qui juftifie & quilauve, mais félon ce quelle 
leroit feulement dans les plus parfaits. 

Mais de plus Calvin & Beze ayant eu beau- 
coup de pattàceCatechilme, pourquoy vou- 
droit-on que nous lentendiffions pluftoft lelon 
m ^ mm " ^ ^^f»^^ les 
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les nouvelles phantaifies de deux ou trois Mi- Ch * uj ' 
niftres de ce temps cy , que félon les vrais fenti- 
mens de Calvin, qui foutient fi pofîtivemei t, 
comme M. le Blanc l'a pu voir dans le chapitre 
où je le réfute, qu'il ny a nu l. vra imfnt 
fidelle, Jînon celuy , qui efiant affuré de 
certaine perfuafîon que Dieu luy e(i Tere pro- 
pice & bien veuillant attend tout es chofes de ft 
benianité: Jïnon celuy , qui eflant appuiéfur les 
promeffes de la bonne volonté de T)ieu conçoit 

UNE ATTINTE INDUBITABLE DE SON SA- 
LUT ; ; & qui ^ bien loin de croire que h foy 
doive eftre in fummo <2? perfeUiffimo gradu 
pour donner rallurance du ialur , a pris un foin 
particulier d'enleigner quelle donne cette atti- 
rance, quelque petite , quelque foible , & quel- 
que languiŒmte , qu elle puillè eftre. Quelque 
PET i te ou deb t le que fort la foy aux clus , 
néanmoins £ efpnt de Dieu leur efi arrhe & ga- ». \ 
ge infaillible de' leur adoption. Et en un autre en- 1 9* 
droit : Dés que la mo i ndre goûte de la foy qui 
fe puiffe imaginer ejl miCe en noftre ame > incon- 
tinent notis commençons de contempler la face 
de Dieu bénigne & propice envers nous d'un re- 
gard fi indubitable , que nous fçavons bien au il 
ny a nulle tromperie.EiRczc même dans la con- 
feffion de la foy Chreftienne ch. 4. Un efi point 
necejfaire pour eftre uni a Je fus- Qnifi que nof- 
tre foy foit parfaite , mais feulement quelle fait 
véritable tfuoy quelle foit extrêmement foi ble 
ET DEb 1 le \ c efi pour quoy une feule ktin- 
CEJLJJê D£-FOY>W le fuis petit EFFET de 
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Ch. 19. Ufoyennous , pourvu qutl foit véritable , & 
qu'il farte d'une véritable foy , a ajfez, de for- 
ce pour nous rendre véritablement certains 

DE NOSTRE SALUT. * 

Il faut donc que M. le Févre reconnoille, 
que puifque par l'aveu de M. le Blanc il faudroit 
reftreindre à la feule foy parfaire ce qui eft dit de 
la foy dans ce Catechifme de Genève drefle par 
Calvin,pour n y pas trouver ce que j'ay attribué 
aux Calviniftes touchant ce point , & que d'ail- 
leurs on ne peut fans impertinence le reftrein- 
dre à la feule foy parfaite , il faut qu'ils avouent, 
bon gré malgré qu'ils en ayent , que je ne leur 
ay attribué que ce qui eft dans ce Catechifme. 
Or qui eft le Miniftre qui ait jamais efté aflez 
extravagant pour fe plaindre qu'on leur attribue 
ce qu'ils ne croyent pas, quand on ne leur at- 
tribue que ce qui fe trouve dans un CatechiC 
me approuvé par toutes leurs Eglifès ? 

VII. AVEU. 

Le Catechifme du Palatinat eft un de ceux 
qui ont défini la foy juftifiante, parla certitu- 
de que chaque fidelleadefà juftincation & de 
fbnlalut: qui fidem dicunt ejfe certam Qf pie- 
nam perfuafïonem de amore Dei & favore erg* 
nos in Chriftoi ou ce qui eft la même chofeiè- 
louM. le Blanc 11. 9 S. 8c 99. qui ont pris la con- 
fiance enfermée dans la notion de cette foy pour 
une ferme pcrÇuafion qua le f délie d'eflre dans 
la grâce de Dieu. Car voicy ce qui y eft dit de 
■ la Foy, & comme elle y eft définie 

Qy. 20, 
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Qy. 20. Le falut .eft il rendu par fefus- 
Chrifi a tous ceux qui ont péri en <±/îdam ? 

Rep. ( R(on : mais feulement a ceux qui font 
entez, en luy par une vraie foy, & qui ont 
embraffe' tous les bienfaits qu il nous a procu- 
rez.. - * 

Qu. 2 1 . Queftce que la vraie foy ? (On ne 
peut douter que cette demande n'aie rapport à 
celle d'auparavant , & quainfi la foy qu'on doit 
définir dans la reponfe ne (bit celle qui eft com- 
mune à tous ceux qui font (auvez par Jcfùs- 
Chrift. 

Rep. Ce n ejl pas feulement une connoijfan- 
ce certaine , par laquelle je confins fermement 
à tout ce que Dieu nous a révélé dans fa parole ; 
mais c efi encore une confiance certaine que 
le S. Efprit a allumée dans mon cœur par L'E* 
vangile , qui me fait croire avec certi- 
tude que larcmiffion des péchez., lajuftice& 
la vie éternelle , me font données a moy en par- 
ticulier , & non feulement aux fidelles en gê- 
nerai , & tout cela gratuitement , par la feule 
mifericorde de Dieu & par le mérite de Jefus- 
ChrijlfeuL 

M. le Blanc reconnoift, qu afin que cela ne 
•foit pas contraire à ce que luy & deux ou trois 
autres penfent maintenant de la foy juftifiante 
il faut dire que la vraie foy définie dans ce Cate- 
chifme n eft pas la foy qui eft commune à tous 
les fidelles, &qui eftneceftàire à falut, mais 
que ceft feulement la foy très parfaite , & qui 
eft daus le fouveraia degré: in fummo ç§ pér- 
ît 6 fcfHjfmo 
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Cl 1 fcttifjimo gradu. Il n'a que cette réponfe, qu'il 
a prifè de Fcrkinfius pour (e (àuver de l'autori- 
té de ce Catechifme. Or fay déjà fait voir que 
cette réponfê eftoit ridicule ; la demande qui la 
précède failant voir manuellement que la foy , 
qui eft définie dans celle-cy , doit eftre neceC- 
fairement celle qui eft communci à tous ceux 
[uifont entez en Jefus-Chrift par lavraiefoy, 
ms quoy il n'y auroit point de falut pour eux. 

Et de plus,eft-ce que les plus (impies ne doi- 
vent pas croire le Credo , félon le fens que «eur 
en donne leur Catechifme ? Or il y a plufieurs 
de ces articles du Symbole , donde fens eft , fé- 
lon ce Catechifme du Palatinat , que non feule- 
ment je croy telle & telle chofè en gênerai, mais 
que je la croy pour moy en particulier; com- 
me on peut voir par les artic es du Saint Efprit , 
deTEaJife, delà vie éternelle, & de la remit 
fion des péchez. Voicy par exemple ce qui y eft 
dit de ce dernier. "-"^œH 
Qu. 5(5. Que croies vous de la remijfion 
de/ péchez*? . * 

R F. p. Je croy que Dieu , en confderation 
de U fatisfaEHon de Je fus- Ckrift , a mis en ou- 
bli mes pochez, & même cette dépravation 
que fay toute ma vie a combattre ; £5? que Dieu 
me fan don de la juftice de Jefw Chrtfi , af i n 

QUE JE NE SOIS JAMAIS CONDAMNE*. 

Il eft donc confiant que la dodtrine du Cate- 
chifme du Palatinat eft contraire à celle de M. 
le Blanc, qui prétend n. 1 1 9. qu'il y a beaucoup 
defïdelles qui ne peuvent pas dire deux mê- 
mes 
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mes avec certitude : fe croj cjne mes péchez, me Cl 
font remis [credo ego remiffionem peccatorum 
meorum) qui eft: le feul Cens que donne ce Ca- 
techifme à l'article de la remijfion des péchez*. 
D'où il (enfuit qu afin qu'un fidelle puitle croi- 
re de foy divine tous les articles du Symbole , 
comme il y eft oblige , il faut, félon ce Cate- 
chifme , qu'il puifle dire : fe croj de foy divine 
que mes péchez, me font remis. Et il eft clair 
aufli que ce que jay attribué fur ce point aux 
Pretendus-reformezeft en termes exprés dans 
ce Catechifme du Palatinat j & par confequent , 
ayant efté approuvé (a) par le Synode deDor- 
drecht après un examen authentique, comme 
efiant conforme en tout a la parole de 
7)ieuy on.ioit conclure de cela feul, &que 
M.le Blanc a abandonné la do&rine de fa feûe , 
quand il a enfeigné le contraire , & qu'il n'y eut 
jamais de reproche plus mal fondé que celuy 
, que ma fait M. le Févre , après (on M.le Blanc , 
d'avoir attribué auxPretendus- reformez ce que 
je n avois pas droit de leur attribuer , lorfque je 
ne leur ay attribué que ce qui eft en termes ex- 
prés dans un Catechifme, approuvé folemnelle- 
ment par le Synode de Dordrecht.' 

(a) Synodus Dordr. fc(T 148. Declaratttm fuit 
coufiHfientibtts omnium tam extercrum quant Be/gtco- 
rumThologorum juffr*gu* > doflriuam in Catecbejt Pa- 
latin* comùrcbenfam-, vtrbo Dei in omnibus efîecou* 
Jentientcm. 
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Chapitre XX. 

Aveux ou Concejfîons tacites de M. le Blanc. 

M. le Blanc ayant entrepris de répondre à ce 
qu'on a dit de luy dans le livre du Renver- 
sement de la sJfyCorale: Qu'tl avoit abandonné 
les fentimens communs de fa feEte^ je croy avoir 
droir de fuppofer que de ce qu'il n'a rien dit (ur 
des chofes fort importantes , c'eft qu'il n'a rien 
trouvé à dire : & c'eft ce que j'appelle des aveus 
ou concédions tacttes,(elon cette règle de droit: 
QuitacetconÇentirevtdetur. J'en remarque- 
ray feulement icy 5. ou 6. car jemereftreinsk 
ce que tout le monde jugera qu'il nauroit pu 
diflimuler (ans prévarication , s'il avoit eu quel- 
que chofe de raifonnable a y oppofer. 

I AVEU TACITE. 

M. le Blanc avoir trouvé dans (a première 
thefe une invention admirable, pour faire croi- 
re que quoi qu'il prétende que plufieurs des 
vrais fidelles n ont aucune vraie certitude de 
leur juftification, & qu'à plus forte raifon ils 
n en ont point une certitude de foy divine , il 
ne laifle pas néanmoins d'eftre d'accord fur cela 
avec ceux de & fe&e , qui ont foutenu avec tant 
de chaleur tjue tous les vrais fidelles dévoient 
avoir une certitude de foy divine delà remif- 
\>fion de leurs péchez. „ C'eft , dit-il , que c'eft 
99 une chofe ordinaire aux Théologiens de l'Eco- 
' *> le reformée d'appeller une certitude de foy la 
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perfuafion qu'un fidelle a qu'il eft reconcilié a- j/ 5 -* 0 * 
vec Dieu , & que fès péchez luy font remis par » 
le (ans; de Jefus Chrift. Mais ce qui les fait >, 
parlcr'de la torte eft que cette certitude eft ap->, 
puiée fur deux proportions , dont lune eft re- j» 
vtelée, (çavoir la générale : que quiconque croit >, 
en Jéfùs-Chrift reçoit la remiflion de fespe-» 
chez par fbn fang ; & l'autre , qui eft la parti- » 
CLiliere , eft connue à chaque fidelle par un fen- » 
timent intérieur, & par Ton expérience. „ 

J'ay dit fur cela qu'il ne sagitïoit pas de (ça- 
voir quelle raifon ont eu ces Théologiens de ÏE- 
cole reformée , de foutenir contre Tes Catholi- 
ques que c'eft par une certitude de foy divine 
q-.ïe les fidelles croient que leurs péchez leur 
font remis , ni fi cette raifon eft bonne ou mau- 
vaifè; mais s'ils ont entendu par là une vraie 
foy divine, qui donne une entière aflurance 
de ce que Ton croit fondé fur l'autorité de Dieu. 
Le fleurie Blanc voudroit bien qu'ils n'enflent 
pas entendu par là une véritable certitude de 
foy divine , parce qu'il reconnoift que cette 
penfée eft abfurde , comme elle l'eft en effet. 
Mais ce feroit une plaifante manière d'expli- 
quer les Théologiens Calviniftes de ne vouloir 
pas qu'ils ayent cru ce que toutes leurs paroles, 
route la fuite de leurs difeours , & les difputes 
mêmes qu'ils ont eues fur ces fùjeis avec les Ca- 
tholiques , font voir tres-certainement qu'ils 
ont cru; parce qu'ils ont eu tort de le croire, 
& qu'ils ont emploie pour le prouver de fort 
méchantes railons* 
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Cn. 10. J'ay fait voir en fuite , pat la difpute entre M* 
Daillé y & M. Cottiby Miniftre converti , que 
cette manière d'accorder Ion fendaient avec ce- 
luy de fës confrères eftoit une pure illufion. lia 
efté contraint d'avouer que la prétendue lolu- 
tion ne fe pouvoit appliquera M. Daillé , car il 
demeure d'accord que M. Daillé luy eft tout- 
à fait contraire ; Se il n'a pu rien alléguer , qui 
fift voir qu'il n'en eft pas de même de tous les 
autres , qui ont foutenu contre les Catholiques 
que chaque fidelle pouvoit & devoit eftre cer- 
tain dune certitude de foy divine de la remif- 
fion de (es péchez. C'eft pourquoy il s eft bien 
gardé de *fe fervir de cette méchante défaite 
dans (à 2. Thefe , qu'il a faite pour me repon- 
dre. Il eft donc demeuré convaincu d'avoir 
voulu détourner à un (ens très faux ce qui a efté 
enfeigné par les plus célèbres auteurs de fâ fedte, 
touchant la certitude de foy qu'ils difentque 
chaque fidelle a de fa juftification Se de fon falut 
Cetera donc le 1 . aven taçite : mais qui eft bien 
moins important que ceux qui fuivent. 

IL AVEU TACITE 

Quoyque les Prétendus reformez difent 
qu'ils ne s attachent qu'à l'Ecriture fainte , il 
eft bien certain néanmoins que ce n'eft pas 
dans l'Ecriture (ainre que l'on doit chercher 
quels font leurs fentimens. Or rien n'eft de 
plus grande autorité parmi eux , après l'Ecritu- 
re expliquée à leur phantaifie , que leurs Syno- 
des nationaux j qui font tellement leur deî> 

met 
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nier tribunal donc il n'y a point d'appel, qu'il G * 
eft dit dans leur difcfpline titre, des Confîftotres> 
art. 3 u que s'il furvient entre quelques uns 
d'eux des débats fur quelque "point de doElrine ou 
de difeipline , après qu'on en aura traité dans le 
Conïiftoire , le Colloque & le Synode Provin- \ 
cial, comme en autant dedegrezde jurifdic- 
tion, on en viendra enfin au Synode Natio- 
nal ; &: que Va fera faite l'entière finale re- 
folutiony à laquelle s'ils refufent dUacquiefcer 
de point en point , S? avec exprés defaveu de 
leurs erreurs y ils feront retranchez* de F Eglife. 
Rienn'eft donc plus certainement la dodrine 
desEglifes prétendues-réformées, que ce qui 
a efté décidé par ces Synodes; puifque ceux 
qui enfeignent le contraire doivent eftre regar- 
dez comme des profanes , retranchez de ces E- 
glifes, ou qui mentent de Tertre. 

Il n'y a donc rien à quoy M. le Blanc ait efté 
plus obligé de repondre qu'à des Synodes Pro- 
vinciaux , par leiquels on auroit fait voir que 
ladodrinecontraireàlaliennea elle manifes- 
tement décidée. Or on l'a fait en ces termes 
dans le chapitre même où on ne parle, que de 
luy , fans qu'il ait ofé rien repondre. 

Et enfin que peut -on defirer de plus clair „ 
& de plus fort, pour montrer qu'on a raifon n 
d'attribuer aux Calviniftes qu'ils/^/ confifterla ^ 
foy jujlifiante dans la créance que chaque fidel- M 
le a de fa jujlificatim û? de fou falut y comme 
dans fon aile propre & principal: qu~ce quia n 
efté décidé fur ce fujet en deux de leurs Synodes ' 

natio- 
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io.„ nationaux , celuy de Privas de Tan 1 G 1 2. & ce 
» luy de Tonncins de 1 G 1 4 ? Car il paroift par- 
„ le premier qu il y avoic quelque conteftation 
» entre eux furie fens du \ 8. article de leur Con- 
>>fcJfîondefoy, auquel il efl parlé de la juftifica- 
yy tion ; furquoy ils firent deux chofes. L'une efl: 
j> qu'ils obligèrent tous les Miniftres & les Pro- 
» pofàns , non feulement de recevoir £5? approu- 
» ver tout le contenu en la confeffion de foy > Q? de 
» promettre dy perfeverer jufques a la fin > fentir 
yy & enfeigner conformément a icelle ; mais auffi 
y> de promettre de ne Ce départir jamais de la doc- 
y } trine reçue en leurs Eglifes , de saffujettir 
yy aux reglemens des Synodes Nationaux pour ce 
yy fitjet. Ce qui fait voir qu'outre ce qui eft ex- 
yy preflement dans leur Confeffion de foy il y a 
„ encore une do&rine communément reçue par- 
„ my eux > dont il ne leur eft pas permis de fe dé- 
5, partir. Or que peut-on plûtoft regarder com- 
yy me une dottrine reçue en leurs Eglifes , que ceW 
yy le qui trouve avoir efté mifè entre lesprinci- 
yy paux points de leur prétendue reformation 
»par ceux qui en ont efté les chefs, & par tous 
si les autres qui ont défendu leur caufè avec quel- 
yy que nom contre tous leurs adverfaires ? 
yy La féconde chofe , qui fut faiteenceSyno- 
„de de Privas, eft qu'on y expliqua cet article 
yy 1 8. de leur confeffion de foy. Mais cette ex- 
»i plication ayant efté changée dans le Synode fui- 
5> vant de 1 G 1 4. c eft à cette dernière explication 
yy qu'ils font maintenant obligez de s'arrefter. 
» Pour la bien entendre, il faut bien remarquer 
k '* , que 



CONVAINCU DE NOUVEAU. 307 

que cet article 1 S. porte , que nota ne fommes » 
jamais paiftbles avec Dieu jufques à ce que » 
mus foions bien refolusd'eftre aimez, en Jefus- » 
Chrift: c eftàdire , comme il paroiftparlela- n 
tin, qui eft plus clair que ce françois barbare : » 
que nous ne fçaurions eftre réconciliez avec >* 
Dieu , fi nous ne croyons avec certitude qu'il » 
nous aime en Jefus- Chrift: quoniam pacem cum » 
Deo habere non peffumus , donec certo nobis » 
fit pcrfuajum nos tn (hrtfto diligi : ce qui en- » 
fermelallurancedela juftifïcafion & dufalut. » 
Et quoy que ces termes marquent allez que la » 
foy , par laquelle ils croient certainement que » 
Dieu les aime en Jefus -Chrift, eft la foyjufti- » 
fiante, on le voit encore néanmoins plnsclai- » 
rement par l'explication du Synode de Ton- » 
neins , à laquelle ils font obligez > de fe tenir. » 
Car il y eft dit, que nous fommes rendus juftes 
parla parfaite obeïjfance de Jefus -Chrift , en- » 
tant quelle nous eft allouée par la grâce deDieu, » 
& appréhendée par la foy quil nousd*onne> » 
par laquelle nous sommes assurez que parle » 
mérite de toute ceiteobéiffance nous avons remif » 
Jion de nos péchez*^ fommes rendus dignes de la » 
vie éternelle. Peut-on déclarer plus exprelle- 3 > 
ment que Patte propre & principal de la foy » 
juftifîanteeft au regard de chaque fidelle: je » 
croj avec certitude (cert§ mihi perfuafum e/l ) 5> 
que je fuis aimé de Dieu en Jefus - Chrift , G? que " 
par le mérite de fin obéiffance tous mes péchez» " 
me font pardonnez. ? Car on ne peut nier que * 
dans la dcdtrine des Calviniftes la foy juftifiante * 

ne 
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•„ ne foie celle , par laquelle la foy de fefus- Chrift 
3, nous efi allouée. Or il eft décidé par ce Synode 
„ que la foy , par laquelle la juftice deJefus-Chrift 
p nous eft allouée, eft celle par laquelle nous fom- 
„ mes alïurez que nos péchez nous font remis. Il 
„ n'y a donc point de Miniftre qui ne fe foie obli- 
„ gé par ferment de fou tenir que la foy jufti fiante 
„ eft: celle y . par laquelle chaque fidelle le tient aC- 
„ furé que lès péchez luy font remis , & que Dieu 
„ l'aime en Jefus-Chrift, ce qui emporte (elon 
„ eux la certitude du fakir. Et par confequent on 
„ ne peut (ans calomnie traite;r de calomniateurs 
j y les Catholiques , qui reprochent aux CalviniC- 
„ tes de vouloir que la foy jufiifiante confifle^com- 
„ me dans [on aBe propre & principal y dam Lt 
„ créance que chaque fidelle a que fes péchez» luy 
„ font remis par l'obeïjfance de fejus-Chrift > & 
„ que Dieu quiïayme en Jefus-Chrift luy don- 

nera la vie éternelle. 
» Ce Miniftre a donc pris un fort mauvais par- 
„ ti de s'imaginer que pour juftifier {a fedte il 

n avoir qua rejetter , comme une do&rine 
» qu'on leur auroit imputée , ce qui eft tellement 
„ leur véritable do&iine , qu'il s'eft luy même 
5> obligé par ferment delà foutenïr. Cequauroit 

du faire un homme fincereeftoit dereconnoiC- 
„ trede bonne foy qua la vérité la doftrine de 
3> ceux de fa communion a efté telle jutques icy ; 

mais que dans la liberté que chacun a parmi 
» eux de croire ce qu'il luy plaift, ièlon ce qui 
3> luy paroift avoir efté révélé de Dieu dansJ'E- 
5 > criture , il ne peut approuver cette dodliine. 
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Il reftoit après cela de fçavoir, s'il pourroit en 5> 0, 
confcience demeurer dans une Religion dont il , 
condamnerait les principaux poinrs ; mais c'eft . 
affurementunechofepeu digne d'un homme 
3 honneur de diiïimuler que c'a efté là jufques 
icv le fe miment commun desCalviniftes , & de 
pa(Ter même bien plus avant , qui eft d accufer 
de calomnie ceux qui le leur attribuent. 

Point dereponfeàcela. Et ai n fi ce fera le 
2. aveu ou conceiïion tacite. 

III; AVEU TACITE. 

Un antre moyen de s'affiner des vrais fènti- 
mens desPretendus-reformez eft leur confet 
fîon de foy. Or il paroift par ces Synodes de 
Privas & deTonneinsquc la doctrine que M. 
le Blanc a abandonnée, eft celle du iS.art. de 
leur Confeflion de foy , qui porte que nom ne 
famines jamais paijîblcs avec 'Dieu (c eftàdire , 
reconciliez avec Dieu) jufques a ce que nous 
foions bien refolus d'eftre aimez, en fefus-Chrifl : 
c'eftadire, comme porte le latin qui eft plus 
clair que ce françois barbare, D0x\ec certonc- 
.bis fit fcrfuafum , nos-m Chrifio diliri > jut- 
ques à ce que nous croyions avec certitude qu'il 
nous aime en Jcfus-Chrift ; ce qui enferme 
Paffurance de la juftification & du (alut. A quoy 
onpjut ajouter que ceft encore la doâxine de 
l'art, zo. comme on a remarqué en la p. 775. 
après Charnier. On le peut voir : Je l'omets 
pour abréger. 

M. le Blanc auroit-il manqué de montrer 
qu'on prenoic mal le fens de (a confeflion de 
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' foy & quelle ne luy eft point contraire, s'il l'a- 
voit pu faire ? Or il ne la point fait , & il n'a re- 
pondu que par le filence à une accu&tion fi ca- 
pitale; c eft donc avoir tacitement avoué que fa 
do&rine eft contraire à (à confeffion de foy , Se 
que celle que je leur ai attribuée y eft conforme, 
& que par confèquent j'ai eu raifon de l'attri- 
buer à tout le parti , en reconnoillànt néan- 
moins que quelques particuliers s'en eftoient é- 
cartez. 1$^* - ' " 

IV. AVEU TACITE. 

M. le Blanc croira ce qu'il luy plaira de la cer- 
titude que chaque : fidelle a de là juftifïcation 8c 
de (on fàlut ; mais on vient de (aire voir qu'il a 
efté obligé d'ivouer pofitivement que tous les 
Théologiens de là communion , • a l'exception 
de 5. ou 6. qui n'ont écrit que depuis aflez peu 
de temps , & ceux qu'il doit révérer en qualité 
de Calviniltes comme des hommes divins,dont 
Dieus'eft fervi pour purger l'Egli le des erreurs 
de tous les fiecks , ont conftamment enfeigné 
que c'eftoit une certitude de foy divine ; & an il . 
n'y a nul vraiment fide ile , comme dit Calvin, 
que celuy qui efiant affuré d'une perfuajîon cer- 
taine queT)ieu luy efl P ère propice & bien veuil- 
lent conçoit une attente indubitable de 
[on falut: & que cette doctrine leur aeftép'ro- 
pofée dés le commencement de la prétendue re- 
formation, comme conforme a la parole de 
Dieu, dans leur Conkffion de foy, dans les 
Catechiûnes de Genève & du Palatinat , Se 

dans 
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dans les Synodes nationaux de Tonncins & de Ch, 
Dordrechr. Je luy demande maintenant ce 
qu'il penfe de cette dodtrine : je ne luy deman- 
de pas s'il la croit vrayc, il a allez déclaré que 
non ; mais je le fupplie de me dire s'il croit 
quelle eft innocente, & qu'elle n'eft pas mani- 
feftement contraire à l'Ecriture ; ou s'il croie 
qu elle eft impie , qu'elle donne occafion aux 
Chreftiens de s'abandonner plus facilement aux 
péchez dont ils font tentez , & qu'elle eft di- 
rectement oppoféc à un avis important que Je- 
fus-Chrift donne a fès difciplcs dans l'Evangile. 

S'il n'eft pas dans ce dernier fentimenc, & 
qu'il croie que l'opinion de Calvin & de tous 
les autres Calviniftes , à l'exception de 5. ou 6. 
eft innocente, & n'enferme aucun venin ; corn- 
menta-t-ilpufoufïrirque j'en aye parlé d'une 
manière fi dure en la p. 7 2 5 . fans prendre la de- 
fenfe de ion Maiftre Calvin & de lès Confrères, 
en repondant à cet argument I 

Toute do&rine qui éteint dans les fidelles la „ . 
crainte d'offenfèr Dieu , en leur perfuadant que >5 
s'eftant alîurez une fois qu'ils ont la vraye foy ils „ 
ne courent aucun danger ni d'eftre damnez , ni ' 
de tomber même pour^un temps en la di(grace 
de Dieu , quoique la tentation les emporte ^ 
dans des crimes horribles , ne peut eftre qu'un " 
piège très dangereux à la plufpart des fidelles, 
dont la foy eftant encore foible eftexpofée à" 
une infinité de tentations, qui les attirent au 
péché avec tant de violence, qu'il eft prefque 
impoflible qu'ils n'y faccombent , G on leur of- " 



3) 
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Ciî0 -„ te le frein de cette crainte faiutaire, qui eft 6 i 
„ neceflaire à tous ceux qui font encore peu avan- 
„ cez dans la vertu , pour les retenir dans leur de- 

Orc'eftcequefaitladodtrine desCalvinif- 
„ tes par la liaifon de deux ou trois dogmes, (ur 
„ lefquels ils le vantent d'avoir principalement é- 
\ „ tabli leur pretendue-reformation. L'un , que- 
j, nul n'eft vraiment fidelle qui ne foit afluré 
„ qu'il a la vraie foy , & que ce teroit un manque- 
„ ment de foy d'en douter. L'autre, que tous ceux 
„ qui font atlùrez d'eftre vraiment ridelles le (ont 
» auffi d'eftre du nombre des élus. Le dernier , 
„ que celuy qui a eft é une fois juftifié , non leule- 
„ ment ne Içauroir eftre damné , mais ne peut 
„ même décheoir pour un temps de la grâce de 
„ Dieu,quoiqu'il tombe en de fort grands crimes. 
5> Et par confequent cette prétendue reforma- 
» tion des Calviniftes , bien loin d'eftre l'ouvrage 
„ du Saint Efprit , ne peut eftre regardée que$ , 
j» comme l'ouvrage du Démon , qui les a pouflez 
,y à introduire dans le monde une doétrine h per- 
» nicieulè. 

Toutes fortes de raifons l'obligeoient de van- 
ger contre moy l'honneur de Calvin, & de tout 
ce qu'il y a eu de plus (çavans hommes , & de 
plus célèbres dans (on parti : en repondant à cet 
argumenr,&àunautrefemblabledelap. 84^. 

gfe Ilï'auroit donc fait s il l'avoir pu , & s'il ne les 
avoit pas trouvé convaincants. Or il ne l'a pas 

màt fait: donc il ne l'a pu , & ce fera le 4. aveûott 
la 4. conceffion tacite. 

AVEU 
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V. AVEU TACITE 

Ce que je prends pour le 5. aveu tacite le re- 
garde plus particulièrement; & ainfi il eftoit 
plus obligé d y repondre. Ceft dans le chapi- 
tre même ou j examine/a Thefe en la p. 874. 

Le sentiment commun des Proteilans , 
tant des Luthériens que des Pretendus-refor- 
mez , eft que la doctrine de i'Eglife Catholique 
touchant la juftification a efté l'un des princi- 
paux fejets qui les a portez à fe feparer d'elle , &c 
a déchirer la robe de Jefus-Chrift par un (chiC- 
me fi funefte. Cependant voici un Miniftre 
qui reconnoilt tellement la faufleté de cette ac- 
cufotion , qu'il ne craint point daflùrer , qu'à 
bien prendre les chofes ce ne font ptefque pat 
tout que des difputes de mots entre les Catholi- 
ques & les Proteftans. 

Il prétend le faire voir for les queftions de la 
juftice inhérente , de la juftice imputée , de la 
fignification du mot de juftifier dans l'Ecriture, 
de la juftification par la feule foy , de la manière 
dont la foy juftifie, fi elle juftifie feule, de la 
vérité des bonnes œuvres qui fè font par les 
juftifiez , de ce que les bonnes œuvres contri- 
buent au (alut , & de quelle iorte on peut dire 
quelles le méritent. 

Mais fi cela eft , quel jugement doit-on 
porter des prétendus Réformateurs de l'Egli- 
fe , & de l'horrible fchifme qu'ils ont fait 
dans la Religion ? Il ny a point eu de points 
de do&riue fur lequels ils aient plus crié au 

O com 
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10, commencement que far ceux là. Ils ont tâche 
» de foulever touce la terre contre l'Eglife Romai- 
5 > ne , comme enfeignant fur ces matières des ej> 
» reurs damnables , &qui détruifoient toiltl'E- 
» vangile. Dieu a permis par un jugement terri- 
» ble contre les péchez des Chreftiens qu'ils ont 
j> feduit une infinité dames par ces aceufations, & 
3 > les ont précipitées avec eux dans l'enfer. Et au- 
v jourd'huy on nous vient dire froidement, qu'ils 
» n'avoient pas fa jet de tant crier , & que les pro- 
„ cez qu'ils ont faitsà l'Eglife farces matiferes ne 
confiftoientà les bien prendre qu'en des difpu- 
tes de mots. Mais on en demeure là ; & on ne 
„ veut pas voir ce qui eft plus clair que le jour , 
qu'il s'enfuit de là manifeftement que ceux , qui 
„ auroient du eftre d excellens ferviteurs de Dieu, 
, 5 fi leur prétendue reformation avoir elle Pou- 
, 3 vrage du S. Efprit , ont efté de tres-méchans 
y y hommes; & qu'on ne les doit regarder que 
„ comme des inftrumens du Diable pour déchi- 
„ rer l'unité de l'Eglife, puifqu'ils ont emploie 
5) pour cela le menlonge & la calomnie qui font 
„ les armes du Démon. 

„ Car s'ils avoient efté conduits par l'Elprit de 
„ Dieu nauroient -ils pas obfervé ce qu'il recom- 
„ mande par la bouche de fon Apoftre , de ne fe 
„ point amnfer k des difpntes de paroles , qui ne 
»font bonnes qu'a pervertir ceux qui les écou- 
^ tent ? Mais ils font voir au contraire par leurs 
„ chicaneries , qui fe reduifant à des qutftjatas 
„ de mots , qu'ils eftoient de ceux dont le même 
„ Apoftre dit , qu'ils (ont pofiÊdez d'une mala- 
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die d'efprit , qui les emporte en desqueftions „c %z 
& des combats de paroles ; Languentés ctrca „ 
qnœfiiones & pugnas vcrborum , d'où naif- „ 
fentV envie > les conte flattons , les medifanccs> * 
les mauvais fbupçons , (3 les âiÇputes permcieu- yy 
fes des perfonnes qui ont ttjprit corrompu r ; qui 5> 
eft en effet ce qu'ont produit les acculations a- n 
troces des hérétiques du dernier fiedeconrre 5> 
TEglife, que Ton reconnoifl; maintenant avoir M 
eftémal fondées , puisqu'ils la chicanoient far y 
des chofes , far lefquelles le plus fouvent ils n 
n'eftoient differens d'elle que de paroles , fi „ 
nous en croions ce Profefleur de Sedan, qui )f 
avoue fouvent aufli que le langage des Catholi- 5f 
ques eft celuy de tous les Pères. „ 

Comme M. le Blanc avoit donné lieu a cette 
reflexion , qui leur auroit efté fort injurieutè 
fi elle eftoit faulïe , il avoit une obligation tou- 
te particulière d'y répondre s'il l'avoit pu. Il ne 
la point fait: il ne l'a donc pas pu. Etc'eftle;* 
aveu ou conceflion tacite. 

VI. AVEU TACITE 

Ceft par où j'ay fini l'examen de la Thefè de 
M. le Blanc dans le Repverlèment de la Morale, 
p. 890. On jugera s'il ne meritoit pas que ce 
Miniftre y repondift ; & fi ne l'ayant pas tait, ce 
n eft pas un grand argument qu'il ne la pu 
faire. < 

Il ny a donc pas moyen que les Calvinif- „ 
tes defàvouent cette do&rine pour ce qui eft du „ 
pafle. Mais comme leur foy eft fort changean- „ 

O 1 te, 
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c.20.>; te 5 & ncft pas appuiée fur des fondemcns bien 
„ folides, il leur cil libre de voir àquoy il s'en 
V „ tiendront pour l'avenir. On dit qu'ils doivent 
„ bientoft allembler un Synode National : ils 
„ pourront y examiner de nouveau cette matière, 
„ & délibérer s'ils préféreront les nouvelles 1«- 
„ mieres du fieur le Blanc à ce qui avoittoû jours 
„ eftéjufquesicy enfeigné parmi eux, & que le 
„ fieur Daillé a foutenu nouvellement avec tant 
\„ de chaleur, en défendant la caufe générale de 
„ fon parti contre un Miniftre qui l'avoir quitté. 
„ Mais il y auroit bien des chofes à foire pour 
„ procéder de bonne foy dans ce changement de 
„ do&rine. 

„ i. Il faudroit qu'ils reconnurtent finecre- 
„ ment que depuis le commencement de leur re- 
voke contre l'Eglife jufques en 1 66$. qu'a paru 
„ cette Thefe du fieur le Blanc, oujulques en 
„ 1630. qu'un Anglois à commencé à dire quel- 
„ que chofe de femblable , ils n'ont rien entendu 
3) dans la matière de là juftification. 
3 , 2. Ils faudroit qu'ils fouffriflent que l'on 
„ traitaft d'ignorans , d'aveugles , de téméraires, 
5> demportez & de calomniateurs , Calvin > Be- 
„ ze , Zanchius , Charnier , Pararus , & tant 
„ d'autres héros de leur Religion prétendue , qui 
„ ont fi mal rencontré dans un point de cette im- 
„ portance, qu'ils ont tous confidecé comme un 
5> des principaux cle leur Evangile reformé. 
5> 3 . Il faudroit qu'ils levallent la defenfe qu'ils 
yi ont faite à tous les Miniftres dans le Synode Na- 
w tionaldeÇharenton de l'an 1 623. de choquer 

h 
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le fentiment deleursDotleurs , particulière- )5 C ' 3 
ment de ceux du *Jfy€tniftere defquels il a pin a » 
Dieu fe Jervir pour établir la reformation. » 

4. Il faudroit qu'après avoir fi folemnelle- » 
ment décidé en 1 614. dans le Synode national» 
deTonneins, quelafoy , par laquelle la j h f- » 
tice de Jefus- Chrifi eft allouée a chaque fidelle , » 
efi celle par laquelle il croit que [es péchez, luy» 
font remis par toute tobéiffance que le Fils de » 
Dieu a rendue a fin Pere : ils declaraflent bien » 
humblement qu'ils fe font beaucoup trompez » 
.dans ce Synode ; & que ce neft point en cela » 
que confiftç l'acte formel de la foy juftifiante. » 

f. Il faudroit qu'ils renonçafient au Synode» 
de Dordrecht, & qu'ils avouaflent qu'il s'eft» 
: miferablement abufé , & qu'il a jetté dans Ter- » 
reur toutes leurs Egliles. » 

6. Il faudroit qu'ils cafïaflfent le Synode Na- » 
. tional tenu auxSevennes Tan 1610. & qu'ils » 

commirent des gens pour délier (blemnelle- » 
ment tous les Mtniftres de France du ferment » 
qu'il leur a fait faire de ri abandonner jamais 
ni en tout ni en partie • , la doctrine définie dans 
le Synode de Dordrecht. jj 

7. Il faudroit enfin qu'ils avifolfènt aux » 
moyens de bien repondre aux confequences » 
terribles qu'on pourroit tirer de là contre l'œtt- » 
vre entier de la Reformation , qui ne»peut avoir » 
efté qu'un ouvrage de ténèbres , s'il a efte fon- » 
dé fur des impoftures & des calomnies contre „ 
l'Eglife Catholique , & fur des erreurs mani- „ 
feftes qu'ils feroient aujourd'huy oblig ez et a* 
bandonner. O 3 Na- 
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N'avoir rien dit contre des confêquences 
fi fa(cheufes & fi embarralïantes , n'eft-ce pas 
avouer tacitement qu elles fone fort bien tirées ? 

Chapitre XXL 

Des différends qui reftent à vuider avec M. le 

Blanc. 

A Prés avoir parlé des chofes fur lesquelles il 
y a peu ou point de différend entre M. le 
Blanc & moy , il refte à parler de celles où nous 
ne Tommes pas d'accord. Je commenceray par 
les moins importantes. 

I. DIFFEREND. 

Il voudroit bien faire croire qu Amefius eftr 
de (on (èntimenr. Et M. le Févre> fans avoir pris 
la peine de rechercher fi cela eftoit vray ou non, 
la mis aufli entre les Auteurs , par lefquels il 
prétend que ce Miniftre a très bun fait voir 
que je m'eftois trompé en repre{èntant,comme 
la doctrine commune des Pretendus-reformez, 
que chaque fidelle peut & doit eftçe certain d'u- 
ne certitude de foy divine qu'il eft jaftifié & 
qu'il fera (àuvé. 

Mais l'un & l'autre fè trompe j car quoy 
qu'Amefiusnefçachefouventce qu'il dit, en 
répondant aux argumens du Cardinal Bellar- 
min , parce qu'il eft difficile de ne fè pas brouil- 
ler, enfbutenant contre de fortes objections 
une doârine aufli abfïirde qu'eft celle des Cal- 
vinifies fur ce fù/et , il eft certain néanmoins 

que 
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que dans le fond il croit , comme tous les Cal- 1 
viniftes Tans exception le croioient en ce temps 
la , que c eft par une certitude de foy divine que 
chaque fidelle peut & doit efire certain de fa 
juftification & de fon faluu 

On n a qu a voir pour s'en aflurer les repon- 
fes mêmes qu'il fait aflx argumens du Cardinal 
Bellarmin contre l'objet de leur foy juftifiante. 
Je les ay rapportées en la p. 75>5>.&fuivantes, 
pour montrer les embarras où ils fe jettent me- 

t tient es retia veritatis y comme dit S. Augus- 
tin. Mais ces embarras mêmes font voir qu'ils 
fuppofent que tput homme, qui a la foy jufti- 
fiante , eft certain d'une certitude de foy divine 
que (es péchez luy font remis. 

11 fe propofe cet argument de Bellarmin : La 
foy juftifiante doit précéder la juftification : Or 
la foy de la mifericorde fpeciale eft poftericure a 
la juftification : Donc la foy de U mifericorde 
fpeciale ri eft pas la foy juftifiante. 

A quoy il répond : Que ceft une feule 
même foy ^ qui s applique fpecialement la mife- 
ricorde de Die h en fefus-Chrift en îembraff<mt y 
& qui rend certaine cette application déjà faite. 
tJfyCais parce que la perfection de cette foy^lf 
confolation que nous en tirons > confifte princi^ 
paiement dans cette certitude , qui eft auffi prin- 
cipalement combattue par les ennemis de la grâ- 
ce y de la vient que plusieurs défini ffent la foy 
juftifiante par cette certitude. 

Je laide Ta tout ce qu il invente peur éviter ce 
cercle ridicule , qui leur fait honte. Il (uffit de 

O 4 te- 
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c», 2 1 . remarquer qu'il prétend , qu'il ri y a que les en- 
nemis de la grâce qui putjjcnt nier que chaque 
fidelle ne /bit certain par la mêmefoj qui le jufti- 
fie de fa jujlification & de fon falut : quia una 
&eadem eft f ides , qu& mtfericordiamDei in 
Chrtflofpecialitcr apprchendity & applicationem 
-illam jam fattam cerxam reddit. Il eft 
donc faux qu'il n ait pas cru que chaque fidelle 
eft certain d'une certitude de foy divine qu'il eft 
«juftifié. : ^ 1 r f^ 

Il fe propofe cet autre argument de Bellar- 
min: La foy par laquelle je croy que ?nes péchez,, 
me font remis efi fauffe , fi lorfque je croy cela, 
mes péchez, ne me font pas enefire remis , mais 
doivent feulement eflre remis par cet aEle mê- 
me. Et il y répond en ces termes : Lorfque nous 
Wohnsque nos péchez nous font remis* ils le 
font ; S Us je remettent proprement par cet aEle 
de confiance y par lequel nous nous appuions fur 
fefas- Qkrhft , & nous nous repofons fur la mtfe- 
ricordede Dieu par^efus-Qorifty lequel [atte 
précède dune priorité de nature celuy par lequel 
nous croions que nos péchez nous Jont remis. 

On a fait voir que rout cela n'eft qu'une illu- 
(ion, & fat is&it point à l'argument. Mais 
remarquer que puilqu'il met deux 
ailes dans la foy juftifiante , dont l'un ne pré- 
cède l'autre que d'une priorité de nature, & qùe 
l'un de ces ades eft celuy par lequel le fidelle 
croit que fes péchez luy font remis , il eft donc 
clair, (elon cet Auteur, que nul homme ne (çau- 
roit eftre juftific qu'il ne croie par un a£ke de 
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foy divine que (es péchez luy font remis , & Ch 
qu'il prétend» feulement que cet a£te en fup* 
pofe un autre , pour k tirer comme il peut de 
1 argument quUç preflbit. 

On voit la même chofe par fa reponfe au 5. 
argument de Bellarmin. Si? objet de la foy jufti~ 
fiante efl cette propofîtion : mes péchez, me font 
remis pas fefus- fârift > la remijjion doit eftre 
avant la foy ; parce que tout afte dépend de fon 
objet & non pas l'objet de racle. Sa reponte eft 
furprenante: Le propre objet ; dit il, de la foy 
juftifidnte^ entant que telle * eft ce qui propre- 
ment juftifie y furquoy la foy Je repofe pour 
obtenir la juftijication , c eft adiré , fefus- Chrift 
ou la îkifericorde de Dieu en fefus-Chrift , 
non une propofîtion. *JfyCais parce que nous at- 
teignons prochainement par cette même foy la 
certitude de cette vérité : mes péchez, me font 
remis par Jefus-Chrift , ceft ce qui fait que 
quelques-uns parlent de la foy jufti fiante comme 
fi cette propofîtion en e fi oit ï objet. 

On a fait voir l'abiurdité de ce paradoxe,que 
l'objet de quelque foy que ce (bit pu i fie eftre 
autre chofe qu'une propofîtion , ou ce qui peut 
eftre enfermé dans une proportion. Mais il 
fuffit de remarquer encore icy , quil foutient 
pojitivement que nous atteignons prochainement 

BAR[ CETTE MEME FOY LA CERTITUDE DE 
CETTE VER1TC: MES PECHEZ ME SONT REMIS 

bar Jésus-Christ: Donc, félon cet Auteur, 
chaque hdellc atteint prochainement par la mê- 
me foy qui le juftifie ta certitude de cette v« rité : 
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Ch. h; mes péchez., me [ont remis.. Or la foy qui juftU 
fie ell une foy divine: Donc il n'y a point de 
juftihé qui ne croie par une certitude de foy di- 
vine que (es péchez luy font remis. On ne peut 
donc fans une faufleté vilible mettre Amefius 
("comme ont fait M. le Blanc & M. le Févre ) 
entre les Auteurs qui n'ont pas cru que chaque 
fiàelle peut & doit avoir une certitude de foy du 
vine de la rcmijjion de [es péchez*. 

IL DIFFEREND. 

G'eft bien abufer de la crédulité des, hom- 
mes de leur vouloir faire croire que Meftrezat a 
abandonné, non feulement le fentiment de Cal- 
vin & de Beze, dans un point très important 
de leur prétendue reformation r contre lade- 
fenfe qui en a cfté faite arous les Minières dans* 
le Synode National de Charenton de l'an. 
1613. mais auffi ce qui eft porté par, leur Con- 
ftffion de foy , par leur Gatechifme, par le 
Synode National de TDonneins , & par celuy de 
Dordrecht yxxcn pouvant donner d autre preu- 
ve finon ce petit mot d'un (ermon françois: 
que U foy eft le refuge du pécheur pénitent a la 
mifericorde de Dieu enfefits Chrifti comme 
fi cela n euft pas pu fe dire par Calvin , par Be- 
ze v & par toas les autres , qui de l aveu de M r 
le Blanc ont foutenu avec tant de chaleur ce que. 
j uy attribuéaux Calviniftes 3 touchant la certi- 
tude de foy divine , .qu'ils veulent quait chaque, 
fidclle de la juftification & de fon faittt. \ 
U faut. donc que M* le Févre.. ofte. encore: 

Meftrezat: 
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Meftrezat auflï bien qu'Amefius du nombre Ch.ii. 
de ceux , par lefquels il a prétendu que M. le 
Blanc avoic très bien. fait voir que j avois tort. 

III. DIFFEREND. 

J'en dis autant d'Antoine Valkcns M.le Févre 
le doit encore retrancher ; car ce qu'en rappor- 
te M. le Blanc n. 5 5. prouve feulement, que 
pour éviter le cercle ridicule que Bellarmin leur 
a reproché avec rai fou : fe croy que mes péchez* 
me font remis > parce que je crois qùils me font 
remis ; il a eu recours à une des faufTes (ubcili- 
tez d'Amefius y qui eft de diftinguer deux aétes 
dans la foy juftifiante, & de direquecen'eft 
que par le dernier que nouscroions que nos 
pèche? nous font remis. Mais cela ne prouve 
nullement qu'il n'a pas cru que chaque hdcllea 
une certitude de foy divine que (es pechez luy 
(ont remis: & c'efl: plûtoft tout le contraire, 
comme je l'ay prouve d'Amefius. Ec ainfi tou- 
tes les troupes que M. le Févre a voit armées * 
contre raoy > qui n'eftoient que de fept cham- 
pions , fc reduifènt maintenant à 4. Peikinfius> - 
Davenantius, du Moulin le fils , & Witti* 
chiusi 

IV. DIFFEREN D. 

Mais tout cela n'importe guercs/ Qu'ils • 
foient 4. ou qu'ils foient 7. cela meft fort indif- 
fèrent , comme je lay déjà fait voir ; & le f eray - 
voir encore plus bas. Voici donc des différends 
plus confiderables : 
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1 * M. le Blanc avoit dit dans fa première The- 
(è , api entre les calomnies dont on fe fert pour 
combattre la âoftrine des Protefians t eu chant la 
Juftificatton celles-cy font ordinaires : Quils en- 
seignent tCun commun confentement , que tous 
£S? chacun des hommes ( il a du dire que tous & 
chacun des vrais fidelles , & non des hommes 
en gênerai) peuvent & doivent croire dune 
foy certaine que leurs péchez* leur font remis \ 
CS? qu 'ils fontjufies devant Dieu, &c. Et il mar- 
que pour exemple de ces prétendus calomnia- 
teurs "Bellarmin & Becan. 

J ay dit fur cela qu il eftoit bien étrange qu'il 
aceufaft de calomnie ceux, qui ont reproché 
aux Calviniftes qu'ils ont eu à combattre des 
confequencestres-raanifeftesde leur do&rine, 
& même des dogmes qu'ils tenoient ex'prellé- 
ment , fous prétexte que luy (le Blanc) n eftant 
plus dans le même fentiment qu eux on ne luy 
peut faire les mêmes reproches. Voilà ce qui 
la choqué , & ce qui l'a porté à faire une fé- 
conde Thefc, pour juftifier qtuLavoir eu raifon 
d'appeller cela des calomnies» 

Mais comment le fait il? En alléguant cinq 
ou fix auteurs , qu'il prétend ne pas tenir non 
plus que luy les dogmes que Bellarmin & Becan 
ont reprochez aux Calviniftes qu'ils ont eu à 
combattre. Et de quel temps font ces Auteurs^ 
par lefquels il prétend prouver que Bellarmin &c 
Becan n'ont palans calomnie attribuer aux Pré- 
tendus-réformateurs telles & telles chofes? Il 

n r y en a pas un qui a ait écrit Jong temps après 

Bel* 
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Bellarmin , & même depuis Becan , comme Ch. 
)e l'ay fait remarquer dans le chapitre des 
Aveus. Voicy donc comme raifonne M. le 
Blanc:- ifjti 

Des Théologiens Catholiques n'ont pu fans 
calomnie attribuer à des fettaires qu'ils com- 
battoient des opinions que tenoient alors tous 
ceux de cette fedte > fi vingt , trente & quarante 
ans , depuis que ces Théologiens ont écrit cela 
il fe trouve 5. ou 6. Auteurs de cette fefte qui 
n ofent plus foutenir ces opinions là. 

Or , quand Bellarmin a dit que les Galvinif- 
tes enfeignoient d'un commun contentement 
quel tous & chacun des vrais fidelles peuverit Se 
doivent croire d une foy certaine que leurs pé- 
chez leur font remis, il n'y avoit alors aucun 
Calvinifte qui n enfeignaft cela ; Se ce n'eft que 
longtemps depuis fà mort que quelques Minis- 
tres ont reconnu que ceftoît une erreur insou- 
tenable; 6c il en efta peu prés de même dé 
Becan. 

Ils n'ont donc pu fans calomnie attribuer 
aux Calviniftes qu'ils enfeignoient d'un corn- 
rnun confentement, que tous & chacun des 
vrais fidelles doivent croire d'une foy certaine 
que Tes péchez luy font remis.. 

On voit aflez combien cela eft abfurde. 
n'en diray pas. davantage. On peut voir tout 
cela traité plus au long dans le Renverfèment de 
la Morale, p. 876. & luivante.. 
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™ V. DIFFEREN D. 

Une autre chofe qui a picqué M. le Blanc eft' 
que j'ay dit de luy , dans le Titre du ch, 4. du 
x. livre, qu'il avoit abandonné lei fcntimens 
communs de fa fette. Il a prétendu prouver que 
non par une nouvelle Theïè qui eft fort lon- 
gue ; & toute la preuve qu'il en apporte eft qu'il 
n eft pas le feul qui les ait abandonnez, mais que 
5; ou 6. autres l'ont fait auffi bien que luy. 

On na donc befbin,que de faire voir que cela 
ne fçauroit prouver en aucune forte qu'il n'a pas 
abandonné les fentimens communs de (a (ède. 
Et pour le faire mieux voir il faut remarquer 
qu'il ne nie pas feulement que tous & chacun • 
<ies fidelles aient une certitude de foy divine de- 
leur juftification , mais qu'il prétend , que plu- 
fieurs vrais fidelles n'en ont aucune certitude. 
Gar c'efl: ce qu'il foutient n. 5^. malt os ad vere 
fidelmm jufttficatorum numerum pcrtinere>qui 
tamen fiducia UU funt de/lit uti. Qu 'il y en a 
p/ufieurs qui font vraiment fidelles & vraiment 
jujiifiez, , qui nont point de confiance certaine 
que leur péchez* leur [oient remis. Et il ajoute 
a 1 o 1 . que ce feroit porter ces fidelles au de- 
felpoir , que de leur dire qu'ils ne peuvent avoir 
la vraie foy s'ils ne (ont certains qu'ils font re- 
conciliez avec Dieu. T^ulla ratio efl, cur è vere 
fidelium numéro excludamus eos qui non funt 
certi de venta impetrata > quia de propria fide 
ac pœnitentia dubitant an fatis feriaatquefin- 
çera fit. Ipfis verb viam ad defperationem fier- 

wm qui jimpticittr m hortmtur , ut certi • 

SIKT 
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s^int de Dei qratia , quafi fine hocvera fides Ch. 21* 
ejjenequiret. Il n'y a nulle raifond exclu- 
re dit nombre des vrais fidelles tous ceux qui ne 
sont point assurez d 'avoir obtenu le pardon 
de leurs péchez. , parce qu'ils doutent fi leur foj: 
a efte'affez, fincere , & leur pénitence ajfez, fe* 
rieufe. Et ce fer oit leur ouvrir le chemin au de - 
fefpoir , que de leur dire qu 'ils doivent eftre cer- 
tains d eftre reconciliez* avec Dieu , comme fi* 
fans cela il ne pouvoitj avoir de ï/raief ij. 

A Dieu ne pluife que je trouve mauvais qu'il 
foie dans * ces lèntimens: ils font très bons& 
très Catholiques : mais je fomiens qu'il a très- 
mauv^aife gçace de quereller les gens , pour luy 
avoir dit qu'il n a pu les avoir qu'en abandon- 
nant les fentimens communs de fafe&e. 

Car on ne pourra jamais dire d'aucun Calvi- 
nifte qu'il abandonne les fentimens communs ^ 
de fa lede v fi on ne le peut dire de ceiuy , qui 
dans un point auffi important qu'eft celuy de la 
foy jufti fiante, félon tous les Proteflans , avance 
une doôhine qui n'elt pas feulement diredte- 
ment contraire a ce que Calvin & Beze & tous 
les premiers ouvriers de la prétendue reforma- 
tion ont- regardé comme une des principales 
veritez de la do&rineChrellrenne, mais qui - 
lcft encore axe qui eft porté par leur Confef- 
fion de foy, &enfeigné dans deux Catechifmes 
auffi généralement approuvez par les Préten- 
dus reformez., que le font ceux de Genève & 
du Palatinat ; & décidé dans les Synodes Na- 
tioiuuxde Tonneius&«de Dardrecht. . 
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2 t. Or il paroift par les deux chapitres precedens 
que c eft ce qu a fait M. le Blanc , quand il a en- 
feigné dans deux Thefès, quily avoit plufieun 
fidelles qui riavoient point de certitude de leur 
juftifîcation. Il a démenti Calvin & Beze & 
tous leurs plus grands Auteurs , contre la de- 
fenfe qui en a efté faite à tous les Mini (1res dans 
le Synode National de Paris de Tan 1623. Il a 
foutenu le contraire d un article de leur Con- 
feflion de foy , & de ce qui eft arrefté par les 
deux Catechifmes & les deux Synodes dont je 
viens de parler. 

Il n y aura donc point de Calvinifte, dont on 
puifîe dire qu'il a abandonné les fentimens 
communs de la fe&e , ou on a eu raifonde le 
dire de M. le Blanc, & de quatre ou cinq autres,, 
qui ont fair, à ce quil dit > la même chofe 
que luy. 

VI. DIFFEREND, 

Ce différend regarde plûtoft M.le Févre que 
M. le Blanc. Car ce dernier ne dit pas Ci pofitU 
vement que le premier > que jy n'ay pas eu rai- 
fon de reprefenter ce que j'ay dit de ^Certitude 
delajuftification> comme eftant le fentiment 
commun des Pretendus-reformez. Cependant 
ce différend k doit plûtoft vuider par la gram- 
maire ou par la logique , que par l'examen des 
faits dont on demeure d'accord de part Se 
d'autre. 

Car il ne s'agit que de fcavoir fi on n a pas 
fitoit par uu ufagç reçu de toflt lç monde , de 

cegardêt 
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regarder comme le fentiment commun d'une ^ 2I% 
fe&e , ( quand on n y ajouteroir point d'excep- 
tion , & a plus forte raifon quand on y en ajou- 
te, comme jay toujours fait) cequiyeften- 
fèigné par les premiers Auteurs de cette fe£te , 
& le refte que je viens de dire , & que jè ne ré- 
pète point ; (ans fè mettre en peine fi le con- 
traire eft enfeigné par 5 . ou 6. Auteurs de cette 
fedte, qui ont abandonné le fentiment des au- 
tres, quoi qu'autorifé par leur Confeflion de 
foy, par leurs Catechifmes, & par leurs Syno- 
des. Or il eft fi clair que Ton a ce droit, &que 
toutes fortes de raifbns veulent qu'on l'ait, & 
que ceft un ufàge reçu, que je ne daigne pas 
m'arreiïer à le prouver davanrage. 

Je propoferay feulement l'exemple de MM. 
de Wallenbourch , que M. le Févre auroitdu 
cenfurer aufli bien que moy, fi fa cenfure eftoit 
raifbnnable. Car traitant la même queftion que 
luy de la certitude du falut dans le ch. 84. de la 
juftification , après avoir propofé de quoy il 
s'agit prefque en mêmes termes , ils ne font 
point de difficulté d'affurer , que les Protefians 
en feignent communément, que le fidelle peut & 
doit efîre certain , d'une certitude de foy qui riejl 
point fttjette a erreur , que fes péchez, luy font 
remis. . Ce qui n'empêche pas que dans la mite 
ils ne prennent avantage dece qu'il y a des Pro- 
teftans qui commencent à abandonner cette 
* dodtrine , & a le rapprocher de la do&rine Ca- 
tholique; mais c'eft en marquant ( §. 6.) que 
ces Proteftans le fonc en quittant leur an- 
cienne 
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Ch,2i. demie erreur , rehtto antiquo errore. 

Ces Prélats ont donc cru & avec raifon que 
l'on pouvoir dire que les Proteftans enfeignent 
communément une certaine do&rine , lors 
même que Ton (cait bien qu'il y en a quelques 
uns qui commencent à s'en départir 

Mais ce qui doit donner plus de confufion à 
M.ieFévreeftquilluy fiedimldeme faire un 
méchant procès , fur une chofe (ur laquelle les 
Miniftres mêmes qui m ont repondu ne m'en 
ont point fait,comme je le luy ay déjà fait feavoir 
par ces paroles du livre de M. Bruguier,approu- 

Sorn"^' V ^ ^ # Claude : Nous difons donc comme 
J™' re F Auteur [explique dans les Chapitres III. 1^. 
f • 144. & ni. cjne le fidtlle petit £5? doit eftre atfuréd'u- 

NE CERTITUDE DE FJY DIVINE de fagrACe, 

oh de la remijjîon de fespeche^ & que s il tombe 
quelquefois dans des méfiances fur ce fujet a 
font des tentations. 

VII. DIFFEREND. 

La 1 . des Calomnies j dont M. le Blanc s'ef- 
toit plaint que les Catholiques fe fervoienr 
pour combattre la dodhine des Proteftans tou- 
chant la juftifiation , cft de leur attribuer qu'ils 
enfeifrnent , d'un comynun confenterneat , que 
tous & chacun des hommes peuvent & doivent 
croire dune foj c ertaine que leurs péchez* leur 
font remis. 

Jay dit fur cela, qu'il avoit du dire , tous ^3 
chacun des vrais fidelles , & non des hommes en 
general> parce que ce fer oit une impofture très 

mani- 



• 
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manifefte de fuppofer que les Catholiques aient 
attribué aux Calviniftes cette do&rine cfe la cer- 
titude de la juftifïcation , en 1 entendant de tous 
les hommes en gênerai 

M. le Blanc dit dans fa féconde Thefè que je 
me trompe dans ma conjecture. 5) Car , dit- * 
il , par ces mors de tous & chacun des hommes^ >* 
je nay pas feulement entendu tous & chacun » 
desftdeHes j & néanmoins mon delïcin n'a pas » 
efté de faire entendre , que les Doâeurs de » 
l'EglifeRomaine aceufoient les Reformez d en- » 
fèigner que tous les hommes généralement, » 
fans aucune exception, font-obligez de croire *r 
qu'ils (ont dans la grâce de Dieu. Mais par ces » 
mots de tous & chacun des hommes j'ay entendu » 
tous & chacun de ceux à qui l'Evangile eft an- » 
nonce, & qui font dans la communion exte- » 
rieure de l'Eglife, quoi qu'ils mènent unevie » 
criminelle, & qu'ils s'abandonnent a toutes for- » 
tes de vices. » 

Et parce qu'il a bien vu qu'on luy demande- 
rait des preuves de ce qu'il impute aux Catho* 
liques, d'avoir reproché aux Proteftans d'en- 
feigner d'un commun confentement quêtons 
Ç$ chacun de ceux qui font dans la communion 
extérieure de F Egli jeunot qutls s abandonnent U 
toutes fortes de vices font obligez* de croire cer- 
tainement qu'ils font dans la grâce de Dieu , il 
a prévenu cette obje£tion ; & voicy le tour qu'il 
prend , pour fe.dilpenler de rapporter les en- 
droits de Bellarmin & de Becan où ils aient dit 
ce qu'il leur impute, puis qu'il les a pris pour 

les^ 

iosoi m 
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lu les principaux Auteurs des calomnies qu'il re- 
proche aux Catholiques. 
5> Je n'ay pas dit auflï que les Do&eurs de l'E- 
5> glite Romaine ailîirent expreflement , & en 
5> autant de mots, que les %e for mez.cn feignent ^ 
?? dun commun confentement, que tous £5? Sacun 
» de ceux à qui (Evangile efi annoncé \ Ç$ qu* f on t 
3> dans la communion extérieure de ( Eglifè , de 
» quelque manière qu'ils vivent , font obligez, de 
55 croire d'une foy cert.tine quils font jupes de- 
vant "Dieu , Ç$ que leurs péchez, leur font re- 
» mis: mais j'ay voulu dire que cela fe fuppofoic 
5> manifeftement dans leurs difpuces contre les 
>> Reformez. Et le livre même de cet homme 
» doéte en peut faire une pleine foy. 

Il ne s'agit point encore du livre de Cet bom- 
t medotte: ce ler;uioftre dernier différend, & 
je ( çauray bien m'en tirer. Ce livre n eftoit pas 
encore publié quand M. le Blancafoutenufa 
, première Thefe, où fe trouve cette horrible 
impofture contre les Théologiens Catholi- 
ques , & en particulier contre Bellarmin & Be- 
can. Ce n'elt donc pas par ce Hure qu'il la doit 
juftifier. Je luy enay voulu épargner la confu- 
fion en interprétant benignement fes paroles. 
Mais parce qu'il a jugé qu'il falloit qu'elles eu(l 
fènt un autre (ens que celuy que je leur 
donnois , afin que fon accu(ation de calom- 
nie ne fuft pas jugée calomnieufe , il .a pris 
un autre tour > qui ne luy eft pas plus avanta- 
geux. 

Il ne veut donc pas que tous & chacun des 

hom- 
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hommes fignifient tous g? chacun des fidelles> Ch ' 11 * 
parce que cela fuppofë il n y eut jamais de fau(- 
feté plus noire que d'accufèr Bellarmin de ca- 
lomnie , pour avoir dit que les Proreftans en- 
feignoient d'un commun confentement que 
tous & chacun des fidelles doivent croire de 
certitude de foy que leurs péchez leur font re- 
mis , comme je l'en ay convaincu par ceux mê- 
mes qui ont répondu à Bellarmin ; dont Paraus 
eft celuy qui Ta fait avec plus de fafte & d eclar. 
Car j ay fait voir que non feulement ils naccu- 
fent pas ce Cardinal de leur avoir impofé, en 
leur attribuant cette dodtrine. j mais que recon- 
noilïànt que c eft leur véritable do&rine , ils 
la Contiennent de toute leur force. 

Mais puifquil ne veut point de mon expli- 
cation, j'ay encore plus de droit de me moc- 
quer de fes glofes , & de m en tenir à fes paro. 
les. Que prétend -il ? Que les Théologiens 
Catholiques ont calomnié les Protcftans fiir la 
matière de la foy jufti fiante. Etenquoy? En 
ce^ dit-il, qn 'ils leur ont imputé d 'enfeigner > 
d'un commun confentement , que tous S cha- 
cun des hommes peuvent £5» doivent croire d'u~ 
ne foy certaine cjuils font juftes devant Dieu. 
Eft- il poffible qu'ils ayent dit que les Proteftans 
enfeignoient cela de tous chacun des hom- 
mes! Ouy, dit M. le Blanc : ôcl'hommedofte, 
qui a prétendu que j'avois voulu dire tous Ç$ 
chacun des fidelles> s'eft trompé dans fa conjec- 
ture. J'en fuis fafché pour M. le Blanc; car 
quoi que , félon cette interprétation , il ne hif- 
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• faft pas d*eflre calomniateur en ce qu'il appel- 
loic calomnie ce qui n'en eftoit pas une (parce 
que félon ce fens les Catholiques n'auroient at- 
tribué aux Calviniftes que ce qu'ils tiennent vé- 
ritablement ) il ne Pauroit pas néanmoins efté 
d'une manière fi groffiere , & fou procédé n'au- 
roit pas efté fi entortillé & fi indigne d'un 
homme fincere. J'en ay honte pour luyj &je 
me fens forcé de dire qu'il faut bien que tout 
Miniftre Prétendu reformé ait pour une defes 
qualitez infeparables d'eftre calomniateur des 
Catholiques > puifque celuy-cy n'a pu s'empê- 
cher de Teftre en cette rencontre ; quoy qu on 
luy pui (Te donner cette louange , que très fou- 
vent il ne left pas où les autres le font > ayant re- 
connu & refuté un grand nombre de calomnies 
dont (es Confrères k fervent pour décrier la 
do&rinc des Catholiques. Mais on ne peut nier 
qu'il n'ait icy tout le procédé & tout le langage 
d'un franc calomniateur. 

Il (e fert d'abord de termes , qui dans leur 
vraie fignification ne peuvent donner d'autre 
idée , ûnon que les Théologiens Catholiques 
font de très méchans hommes , qui impotent 
à leurs adverfaires (ans aucune pudeur les chofos 
du monde les plus folles & les plus extravagan- 
tes. Car il leur fait dire : Vous attira Protefians 
vous croies que tous & chacun des hommes , 
( es qui comprend les Athées , les Idolâtres > les 
Mahometans, les Juifs, & toutes forces d'he- 
retiques ) doivent croire dune fojf certaine qutls 
fontjuftes devant Dieu. 

. y Et 
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Et comme il voit bien que cela eft groffiere- c 
ment faux il a recours à cette glofe ridicule : 
'Par ces mots de tous & chacun det hommes f 
jay entendu tous Ç$ chacun de ceux a qui f 8- 
vangileeft annoncé \ & qui font dans la com- 
munion extérieure de l'Eglife, quoique ce [oit 
des fcelerats qui s abandonnent à toutes fortes de 

Mais dans quel diâionnaire a-t-il trouve 
que tous & chacun des hommes figni fie cela? 
Comme il s agilloit de lafoj juflifiante , j'avois 
eu la bonté de dire pour l'excufer qu'il avoit 
voulu dire tous & chacun des fidelles. On pou- 
voir donner quelque couleur à cette interpréta- 
tion, parce qu'on peut quelque fois prendre 
des termes généraux en une lignification moins 
étendue pro fub\eUa mater ta. Mais comme il 
ne s agit dans cette queltion que de la foy jufli- 
fiante , & non de ceux qui font feulement dans 
la communion extérieure de l'Eglife, il n'y a 
pas la moindre ombre de raifon à ce que ce Mi* 
niftre nous vient dire , que par tous chacun 
des hommes il a enrendu tous chacun de ceux 
qui font dans la communion extérieure de IE- 
gltÇe , quelque mechans Çj vicieux qu'ils pui(- 
fenteftre. 

Mais accordons luy par grâce que ces mots 
tous & chacun des hommes puilïènt recevoir ce 
fèns: il faut donc, afin qu'il ne (oit pas calom- 
niateur , qu'il trouve dans Bellarmin oui dans 
Becan cette propofition : Les Frotefians en- 
feignent dm commun confinement , que tous 

Ç$cha- 
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• & chacun de ceux qui font dans la communion 
extérieure de t Eglife , quelque mechans quils 
puiffent eftre , peuvent & doivent croire a une 

foy certaine qu'ils font juftes devant Dieu. Et 
que dit-il fur cela? Ce que peuvent dire tous 
les calomniateurs, quand ils (ont (urpris dans 
leurs calomnies : Je ri ay pas dit > quelesTïoc- 
teursdel'Eglife Romaine affurent expreffément 
cela ; mais jay voulu dire que cela Je fuppo- 
foit manifeftement dans toutes leurs difputes 
contre les Reformez.. Et comment le prouve- 
t-il ? Ridiculement ; car toutes les preuves qu'il 
en apporte eft le livre d'un homme do fie > qu'il 
n avoit pas vu , quand par un menfonge hon- 
teux il imputoit dans cette première Thefe aux 
Docteurs de FEglifè Romaine d'avoir voulu dé- 
crier la do&rine des Proteftans par une calom- 
nie fi hors de toute apparence. Eft-ce donc 
qu i l eft Prophète , & qu'il devinoit en publiant 
cette Thefe qu'il fe ieroit bientoft un livre , 
quiluy donneroit moyen" de prouver ce qu'il 
attribuoit indéfiniment aux Théologiens Ca- 
tholiques qu'ils ont tous deflein , quoi qu'ils ne 
le témoignent pas , & qu'on n'en voie rien 
dans leurs ouvrages , d'accufer les Proteftans 
de croire que tous & chacun de ceux qui font 
dans la communion extérieure det Eglife , quel- 
que vicieux qu'ils [oient, peuvent & doivent 
croire dune foy certaine qu'ls font juftes devant 
Dieu? Or comme il n'y apasd'apparencequil 
ofe dire qu il a eftc Prophète , & que de plus il 
n auroit pas eu droit de charger les autres Doc- 
teurs 
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teurs Catholiques du crime , dont il auroit pre- C 
vu que je devois me rendre coupable ; il faut 
que par provifïon, &en attendant que le pro- 
cès qu'il a avecmoy foit vuidé, ilpafle pour 
convaincu d'avoir noirci une infinité de gens 
de bien, par une très faulle accufacion dont il 
11 a feu apporter aucune preuve. 

Ilnereftedonc plus qu'à terminer »le diffé- 
rend qu'il a avec moy , fur ce qu'il prétend que 
mon livre juftifie pleinement ce qu'il a impu- 
té aux Catholiques ; mais je croy le devoir trai- 
ter en un Chapitre à part. * 

Chapitre XXII. 

8. Différend, ou "Jujlijïcation du livre du Ren- 
verfement de la Morale contre une noire impoj- 
ture de M. le Blanc. 

JE ne prétends pas imiter M. le Blanc, qui 
maceufe en l'air d'une atroce calomnie con- 
tre fà fefte, .fans rapporter aucun pallage de 
monlivre qui puiffe eftre un légitime fonde- 
ment de fbn aceufation. Je me déclare à mon 
tour fbn aceufateur j & je prétends que c'eft luy 
même qui me calomnie de la manière du mon- 
de la plusinjufte. Mais jedefire qu'on en ju- 
ge fur fès propres paroles , & fiir les propres tex- 
tes de mon livre. Voicy quelle eft donc fbn ac- 
eufation contre moy dans fa dernière Thefè 
n. 144. p. 221. 

Les Catholiques fuppofent , dans leurs dif- 
putes contre les Reformez , que le fentiment 

P com- 
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C îi.,, commun des Reformez eft , que tous & cha- 
9i cuti de ceux qui font dans la communion exte- 
„ rieure de i'Eglifè , quelque vie qu'ils mènent , 
„ doivent croire certainement qu'ils font juftes 
„ devant Dieu. Et c'eft de quoy le livre d'un hom- 
„ me dodte fait pleinement foy. (Cujus rei liber 
„ viri doiïi plenam fidem facere potefi) Car 
„ qu'inculque-t-il autre chofe dans tout (on livre , 
„ (mon que dans le fentiment des Reformez ceux 
„ qui fe plongent dans les vices , & qui font cou* 
„ pables de crimes atroces, peuvent & doivent 
„ croirencertainement & fermement qu'ils font 
„ dans la grâce de Dieu, & que leurs péchez leur 
5) font remis?.... Et cependant il eft très faux 
„ que ce (bit là la doélrine des Reformez. Il eft 
„ faux qu'ils tiennent que tous & chacun de ceux 
„ qui vivent dans la communion extérieure de 
„ CEglife^ quelque méchante que [oit leur vie , 
„ & quoi qu'ils fe plongent dans toutes fortes de 
„ vices ) doivent croire d* une foy certaine quils 
feront fauvez, , que leurs péchez, leur font 
y y pardonnez. Les Reformez au contraire enieig- 
„ nent & inculquent, que ceux qui font en cet 
„ écat doivent croire qu'ils font dans le chemin 
„ de perdition, & qu'ils ne peuvent parvenir à 
3, la vie éternelle , s'ils ne renoncent ferieufcment 
„ à leurs crimes , & quils n'ayent la foy qui ope- 
„ re par la charité: & quecen'eft qu après qu'ils 
„ ont eu cette foy, & qu'ils ont reconnu qu'el- 
„ le eft en eux, qu'ils peuvent & qu'ils doivent 
„ croire qu'ils font juftes devant Dieu , & que 
» Dieu leur eft reconcilié par Jefus-Chrift. On 

ne 
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ne peut attribuer le contraire aux Reformez , 
ouluppofer quec'eftlàleurfèntiment, (àn^ li- 
ne atroce calomnie. 

Me voila donc accufé par M. le Blanc d 'li- 
ne atroce calomnie. Etmoy jel'accufe démon 
cofté d'eftre en cela même un manifefte calom- 
niateur. Nos accu&tions (ont toutes pareil- 
les, quant au crime dont nous nous acculons 
mutuellement. Par pari refertur , dit S. Je- 
rofme , , dans une lettre à fainte Afelle , tn- 
*viccm nobis videmur inftnire. Mais il y a deux 
différences : lune que jay un grand" préjugé 
pourmoy: l'autre que jay des preuves poftti- 
ves pour le confondre. 

Le préjuge eft , que qui aceufe & ne prou- 
ve rien ne Içauroit pafler que pour un faux ac- 
cu&teur. Or eft-ce prouver que de dire en l'air, 
(ans 1 lavoir pu juftiher par aucun partage, que 
je ri inculque autre chofe dans tout mon livre , 
finon que dans le fentimeni des Prétendus In- 
formez, tous & chacun de ceux qui font dans 
la communion extérieure de l'Eglfe , qudqpte 
méchante que foit leur vie , & quoi quils fe 
plongent dans toutes fortes de vices, doivent 
croire Àune foy certaine quils font juftes de~ 
vant Dieu? 

Et la preuve pofitive qui luy doit donner la 
dernière confufïon eft , que j'ay déclaré expre(- 
fementle contraire en réfutant undefes Con- 
frères dans le ch. 8. duliv.x. du Renverf. de la 
mor. p. 047. Qu'il écoute donc , & qu'il rou- 
gifle de (on impofture, s'il a encore quelque pu- 
deur. P 2 II 
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,2 S> Il n* y a pas moins de tromperie en ce que ce 
» Miniftre ajoûte : Que les Reformez, prennent 
»pour une fe cur h i charnelle & une illufion de fa- 
„ tan la vaine Ç$ folle imagination de tous ceux 
„ quife flattent de cette penféc> que Dieu leur fer a 
„ mifericorde , encore qu'ils demeurent attachez* 
» au mondes que dans la conduite dé leur vie ils 
»ne prennent confeil que de la chair & du f*ng. 
5 > Car il eft vifible qu'il n'a voulu décrire par ces 
paroles que l'eftat des hypocrites , qui n'ont ja- 
>5 mais eu la vraie foy ; quoi qu'il y en ait parmi 
» eux qui Ce trompent par le vain phantofme d'u- 
»ne foy temporelle, qui leur fait croire faufTe- 
» ment, comme dit Calvin, qu'ils font au rang 
5 >des fidelles. Cefl: ce que marque aflezclaire- 
5 > ment ce qu'il dit ; que ce font des gens qui de- 
» meurent attachez, au monde , £j> qui dans la 
» conduite de leur vie ne prennent confcil que de 
* » la chair (S du fang ; ces paroles ne pouvant 
» félon eux convenir aux vrais fidelles , dont la 
» foy n eft jamais tellement éteinte, quelle ne 
»produife quelques fruits de charité &derege- 
» neration ; deforte qu'on ne peut pas dire deux , 
j> que dans la conduite de leur vie ils ne prennent 
» confeil que de la chair (S du fang^ puisqu'ils 
» ne feroient pas vraiment fidelles , s'ils ne fè 
» conduisent au moins quelque fois par les 
»mouvemens du S. Efprir. Or ce n'est 

» POINT DES HYPOCRITES ET DES FAUX FI- 

"DElles dont il s agit. On demeure d'ac- 
.35 cord que les Miniftres prennent pour une illu* 
» fion de Satan la folle imagination , qu'ont ces 
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faux fidelles que Dieu leur fait mi(èricorde,» c,a * 
quoi quïïs demeurent attachez au monde, &» 
qu'ils ne fe conduifènt que félon la chair. Il -» 

EST QUESTION DES VRAIS FIDELLES, qui » 

félon les Calviniftes commettent fouvent des >* 
crimes énormes {ansdécheoirdeletatdelaju- » 
ftification & de la grâce de l'adoption. On de- ?> 
mande fi quand cela leur arrive , & dans le » 
temps même qu'ils font encore engagez dans *> 
ces pallions criminelles ( comme a efté tout le » 
temps qui s'eft palîé depuis le péché de David » 
jufques à fa pénitence , & celuy que Salomon » 
aemploiéà baftîrdes temples aux faux Dieux » 
de (es femmes) ils doivent prendre pour une >* 
fecurité charnelle , & une iliufion de Satan , la » 
créance qu'ils auroient d'eftre encore dans la » 
grâce de Dieu, & qu'il leur fera mifericorde. » 
Ec jefoutiens que les Calviniftes ne le peuvent 33 
dire,fans renverfèr toute leur Théologie , com ■ » 
me i 1 eft bien facile de le prouver. » 

Car ils enfeignent , d'une part , que tout » 
vray fidelle a en loy le S. Efprit ; & que le S. EC- » 
prit rend témoignage à tous ceux en qui il ha- 5» 
bite qu'ils font enfans de Dieu , & qu'ils feront » 
certainement feuvez :& ils ibûtiennent de Tau- » 
treque quiare:uune fois le S. Efprit par lare-» 
génération ne îe perd jamais , encore même » 
qu'il tombait dans de grands péchez. Or, fi ce- >* 
la eftoitvrai, comment un tel fidelle feroit-ii ? > 
obligé de prendre pour une iliufion de Satan la » 
créance qu'il auroit d'eftre .dans la grâce de » 
Dieu', nonobftant fes chutes î Lepourroit-ii» 

P 3 me- » 
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^ 35 même faire fans blafpheme , puifque ce (croît 
55 attribuer au Diable ce qu'il devroit prendre 
55 dans les principes de fa religion pour un té- 
5>moignage du S. Elprit? Car qui a la foydans 
» cette prétendue reformation fçait certainement 
» qu'il la : qui la eue une feule tois eft certain de 
•> l'avoir toujours : & cjui eft certain d'avok la foy 
» eft certain d eftre fauvé. En quelque eftat donc 
5> que fe trouve un homme qui a la vraie foy , & 
5> qui fçiit qu'il en a refleuri autre fois les mouve- 
»mens, il ne peut, eftantCalvinifte, qu il ne 
»fè tienne ailuré de fon falut. Or les crimes où 
» tombe on fidelle n'empêchent point qu'il ne 
» conferve la foy ; & ils peuvent encore moins 
» empêcher qu'il ne fe fouvienne d'en avoir fait 
yy très- fouvent des a£tes: ils ne fçauroient donc 
» empêcher auffi que ce fidelle ne foit affuré de 
5> fon /alut ; & ainlï tout ce que ce Miniftre (èm- 
55 ble dire au contraire n eft qu'une pure illufion ; 
3> parce que cela ne fçauroit avoir lieu qu'au 

55 REGARD DES HYPOCRITES ET DES FAUX 
3>FIDELUS, DONT IL NE SAc-IT POINT. 

» J'en pensois demeurer là. Mais ce qui 
55 fuit donne dune part tant de jour à cette ma- 
5> tiere importante , & confond tellement de l'au- 
55tre Pimpofture de M. le Blanc, que je n'ay 
>5pas cru le devoir omettre. 
„ Suite de la réponse du Ministre. 
3, Enfin ils banmjjent tous du Royaume de Dieu 
5) avec le grand faim Paul , les fornicateurs , les 
, , yyrognes^ les medifans , (3 les autres pécheurs 
énormes* 

Exa- 
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Examen de cette réponse. CeMinif->> c ' 
tre n'a pu parler de la forte , qu'avec la même „ 
équivoque que nous avons déjà découverte. Il „ 
veut dire feulement que les Calviniftes n ofent „ 
pas nier ce que dit S. Paul , que les fornicateurs > „ 
Us adultères , lesyvrognes , les medifans , & les „ 
antres pécheurs énormes > ne pojfederont point „ 
le royaume de Dieu. Mais il le garde bien d'à- „ 
jouter qu'ils ne font cet aveu apparent, qua „ 
la faveur dune diftinéHon qui le réduit à rien >, 
au regard de leurs vrais fidelles, des- 5 , 

QUELS SEULS IL S'AGIT DANS CETTE DIS- 5, 

pute. Car on ne leur a jamais imputé de ne » 
pas confiderer comnîe des péchez damnables , » 
& qui ferment rentrée du Ciel , les fornica- » 
tions , les adultères , & autres péchez énormes, >, 
que commettent ceux qui n'ont point de foy , 3 , 
ou qui n'en ont qu'une fauflè. Et comment ne >, 
le feroient-ils pas, puifqu'une de leurs plus conf- » 
tantes maximes eft, que pour les non regene- ,> 
rez>, les moindres fautes leur font des péchez. >, 
mortels , au heu que pour les fi délies les plus » 
grands pèches ne font que des offenses vénielles ? >, 
Mais la queftion eft de fçavoir fi dans leurs » 
principes les vrais fidelles, qui commet- „ 
tent des fornications , des adultères , & autres » 
péchez (emblables , font compris dans cette » 
(èntence du grand Apoftre , qui bannit du ro- » 
yaume de Dieu les foinicateurs, les adultères, 
lesmedifans, lesyvrognes, & autres pécheurs „ 
énormes. Et on a déjà fait voir une infinité de „ 
fois qu'ils ont trouvé une diftinétion qui les „ 

p 4 met 
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C.ai.,, met à couvert de ce foudre Apoftolique , & 
„ qui empêche qu'ils n'en ayent aucune crainte. 
o> Cette diftinttion efi: , comme nous avons dé- 
„ ja dit, qu'on peut commettre ces crimes, ou 
„ par une volonté entièrement abandonnée au 
„ mal > ou pat une volonté partagée , & que la 
„ tentation n'emporte dans le mal qu'avec quel- 
5> querefiftance. Or ils prétendent qu'il fuffitque 
„ le vpai fidelle ne commette ces péchez que 
„ de la féconde manière, afin que ces péchez ne 
„ leur foient ni mortels ni damnables. C eft ce 
„ qu'ils appellent autrement ne fi pas donner tout 
„ entier an pèche; ce qui fait dire à (a) Triglan- 
„ dius. Le fidelle eft ont emporté par la convoi- 
„ tife de fa chair , peut s abandonner a une debau— 
„ chee , & fi faire ainjî une même chair avec 
„ *lk » félon ce que dit l**Apoftre ; Ç$ néanmoins 
„ ne fe donner pas tout entier an péché, ni rom- 
„ pre tout à fait fin union fpirituelle avec jefus- 
„ Chrijl. Et il explique ce qu'il foudroie faire pour 
„ rompre cette union , par cette maxime quil 
„ étend à toute forte de crime, non feulement 
>y conçu dans le cœur , mais entièrement con- 
„ fommé. Vn péché commis extérieurement ne 
» rompt point le lien fpirituel qui nous unit a fe- 
„ fus-Chrtfi y mais feulement le renoncement <juu- 
„ ne ame feroit de fefus-Chrift ,pour fe dévouer 
^, pleinement a f impureté , & à [injuflice y ce 
. „ qréun vray fidelle ne peut faire. 
„ Voilà donc à quoy (e réduit ce que conf eflenc 
„ tous les Calviniftes , à ce que dit ce.Miniftre; 
* que 
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que félon le grand S. Paul, les fomicateurs* » c . 
les adultères , lesyvrognes y les médifans 
très pécheurs énorme s , »^ pojfederont point le „ 
royaume de Dieu. Ils ne s'efftayent gueres de 
cette menace, parce qu'ils trouvent bien le ,, 
moyen de s'en mettreà couvert en qualité de „ 
vrais fidelles ; encore même qu'ils fàlïent les 
crimes , qui félon S. Paul ferment le Ciel à ceux „ 
qui les font. Car ils ont raifon de croire que „ 
le Ciel ne fera pas fermé à ceux qui confervent „ 
cette union fpirituelle avec Jefus-Chrift , qui „ 
les rend fes membres vi vans. Or ils prétendent „ 
qu'on peut commettre des fornications, des „ 
adultères, des homicides, & d autres crimes „ 
femblables, fans rompre l'union fpirituelle a- „ 
vec Jefus-Chrift; pourveu qu'on ne fè donne „ 
pas tout entier au péché, & qu'on n'y ajoute 
pas la circonftance diabolique, du renonce- 
ment de JeÇus-Çhrijt^ en fe dévouant pleine- „ 
ment kl 1 impureté (3 à Cinjufiice. Etilsfeper- „ 
fuadent aifement qu'un vray fidelle , tels qu'ils „ 
fc croient eftre , ne fera pas aflez impie pour „ 
joindre à un adultère, ou à une fornication, 
qu'il feroit tenté de commettre, ce renoncement , f 
au Sauveur , pour fe dévouer pleinement a ïim- „ 
pureté qu'ils difent eftre neceflàire pour rom- „ 
pre l'union fpirituelle de lame avec Jefus- „ 
Ghrift. Et par confequent ilnya rien de plus „ 
ridicule que d'alléguer, comme fait ce Mini- „ 
ftre , ce que dit S. Paul des péchez qui excluent \> 
du royaume de Dieu, pour faire croire qu'ils 3 , 
tiennent pas que les vrais fidelles fbient alKi- >5 

P y uz 
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.„ rez de leur falut , lors qu'ils commettent des pe- 
„ chez énormes : puifqu' ils ont tant fait par leurs 
„ interprétations impies , que cette fentence de 
„ TApoftre ne regarde point les eidelles qui 
tombent dans ces defordres. 

M. le Blanc fe trouvera t-ilfuffifàmmenc 
convaincu de (a calomnie ? Dira-t-il encore 
que jay étendu a tous & chacun de ceux qui 
font dans la communion extérieure de 1 8gh[è > 
quelque vicieux quils puîjfent efire y ce que je 
nauroisdudireque^/'z/r^// fidelles y (elon le 
(èntimentdesCalviniftes* Ildoiteftre las d'a- 
voir vu en combien de différentes manières je 
nie reftreins toûjours aux fidelles > & combien 
de fois je déclare qu'il ne s'agit que de leur* 
vrais fidelles dans cette difpute, Se non des faux 
fidelles &des hypocrites > qu'ils avouent qui fè 
Trouvent en grand nombre dans leur commu- 
nion extérieure. Veut-il encore qu'on l'acca- 
ble par une fuite de preuves , qui confondent 
de plus en plus fon acculation calomnieule? On 
fi'a qu'à ajoûter ce qui eft au même lieu. 
» Suite de la réponse du Ministre* 
5> Et ils regardent les péchez,' ij les engagemens au 
» pèche \ comme les vraies tentations qui portent 
35 les hommes ï£ qui les doivent porter a. douter de 
» leur falut y eftant certain chez, eux que la voie 
35 du pèche' ri eft pas celle qui conduit a la vie e'ter- 
33 ne lie. â 
» Examen de cette réponse. C'eftceque 
» ce Miniftre oppote à ces dernières paroles 
SfcdelTxrit Que lors même que les fidelles com- 
met* 
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mettent des crimes ils doivent regarder comme Ch> rr% 
des tentations tout ce qm les porter oit k douter 3 , 
de leur faim. Mais cette oppofition n'eft pas 55 
moins vaine ni moins illufoire que les prece- „ 
denres. I/artifice confifte à parler des hommes 5 , 
en gênerai , ce qui comprend les non régénérez, „ 
qui n'ont pas la véritable foy ; au lieu qu'il ne 5 , 

s'ACIT UNIQUEMENT QUE DUS VRAIS FIDEL- 

les. Laiflons donc Fa les hommes en gênerai , » 
& renfermons nous aux vrais fidellcs. Qu'ils 5 > 
"crient tant qu'ils voudront qu'on les calomnie, 5 > 
je leur foutiens qu'au regard des vrais fideîles on „ 
ne leur reproche rien, qui ne foit exactement „ 
véritable. On a fuppolé que les vrais fidellcs ,> 
peuvent commettre des crimes énormes : ils en >, 
demeurent d'accord. On leur a reproché qu'ils » 
veulent que dans cet état là même i s (oient affu- » 
rez de leur falut: on vient de faire voir qu'ils le „ 
croient, & qu'ils l'enleignent. On a ajoute 5 * 
que ces mêmes fidelles > eftant tombez dans de » 
grands péchez , doivent rejetter comme des » 
tentations tout ce quilesporteroitàdouterde » 
leur fâlut. Y a-t il rien de plus facile que de les 5) 
en convaincre ? Car qui peut nier qu'un fidel- 
le , en quelque état qu'il (bit , ne doive regar- 5, 
der comme une tentation tout ce qui le porte- ?, 
roit à douter de la vérité d'un article du Symbo- >, 
le? Or, félon les Calviniftes r un fidelle ne >, 
fçauroit douter de (on falut qu'il ne cloute de la 5, 
• vérité de ces deux articles du Symbole : fè croy y\ 
' U remijjibn des péchez, : fè croy U vie éternelle ; \ 
'parce qu'ils font perluadez qu'au regard des \ 

V 6 fidel- 
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«• ridelles k fens de ces articles efh Jecroycer. 
" "cément que mes péchez me font remis à 
„ moy en particulier : Je croy certainement que 
>, je pollederay la vie étemelle. Et ne les croire pas 
j, en cette manière , mais feulement* en gênerai, 
j, c'eft ne les croire que comme font lesDiables & 
j, les hypocrites. Il faut donc necefïairement que 
» nuiique les péchez énormes où tombe un fidel- 

le ri empefchent pas qu'il ne demeure vraiment 
>, hdelle il foit obligé, en cet état là même , de re- 
» ;etter comme des tentations tout ce qui le por- 
j> teroitàdouterdefonfàlut. 
» . Et en effet on trouvera bien que les Calvinif- 
» tes difent que les grands péchez, que lesfidel- 
« les commettent , leur font un fujet de tentation 
„ qui les porte a douter de leur fclut : mais on ne 
» trouvera point qu'ils enfèignent qu'ils falfcnr 
y* bien d en douter à caufe de ces péchez, ou que 
» ces péchez les doivent porter à en douter 
» Ce font deux chofes que ce Miniftre a voulu- 
» confondre attificieufement dans fa réponfe • ce- 
» qm forte à douter dnfalnt, & ce qui doit 'por- 
» ter a douter du falut; & qui cependant font 
» non feulement très- différentes, mais même di- 
jj rectementoppofees. 

»> Carquiditquunechofeeftunfujet dcten- 
» ration qui porteà douter d'une vérité, qu'on eft 
» daiheursobhgédecroire, ne dit pas qu'on en 
» doive douter.. Il marque au contraire en paE . 
» lam ainfi quon n'en doit pas douter mais re. 
» j^trer ce qui porte à ce doute commetme tenta- 
« tion. Qiudit, par exemple, que l'affoibliue- 



ment 
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ment que lame relient dans 1 affoibîillement du c « ai* 
corps eft un fujet de tentation qui porte à dou- n 
ter de Ton immortalité , ne dit pas que nous de- » 
vons douter fi noftre ame eft immortelle ,. lors *> 
quelle nous paroift s affoiWir avec noftre corps >* 
Il marque au contraire que nous n'en- devons.» 
point douter, mais regarder comme une ten- » 
tation cette faufle raifon des impies, qui leur „ 
fait croire quelle meurt avec le corps. Qui au- 
roir dit que la contrariété apparente de la raifon „ 
avec le myftere de la Trinité eft un fujet de ten- , r 
tation , qui porte à douter de la vérité de ce 3 * 
myftere , ne pourroiteftre acculé fans calomnie » 
d avoir dit qu'on doit douter de ce myftere à » 
caufe de cette apparente contrariété* eftant vi- » 
fible au contraire qu il auroic fait entendre par » 
là qu'on n y doit point avoir égard ,ni en croire 
moins fermement ce que la parole de Dieu „ 
, nous enfeigne d'un myftere, qui éft fi fore au » 
delïus de noftre raifon. > y 

Il en eft de même,, dans lès principesdes 
Galviniftes, de ces deux proportions : Les 
grands péchez, , eu lefidelle tombe quelque fois, > y 
font les vray es tentations qui le portent à douter > 9 
de fon falut : Et ces grands péchez, font les y,, 
vraies tentations qui le doivent porter a dou- > 
ter de fon falut. .On trouve aflez fouvent la pre- , y . 
miere dansieurs livres; mais on n'y trouve point y> 
la féconde. Et tant s'en faut que cette féconde ^ 
(bit une confèquence de la première, que la jf 
première, eftant bien entendue , détruit ma- )r 
ttifeftement la féconde, Car ce qui eft tentation yy 

B 7 ' doit 
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m. 12. doit eftre rejette & non embrafle ; & ainfi il y 
» a contradiction à dire que je doive faire ce a 
*> quoy la tentation me porte. Et par confequent 
yy fi les péchez que commet le fidelleluy font une 
» tentation qui le porte à douter de fon (alut il 
» doit refifter à cette tentation , & ne point dou- 
» ter de fon fàlut,encore que fes péchez le portent 
» a en douter. 

>y Mais pour dire la vérité, fi les fidelles Calvi- 
y> niftes n'ont point de plus grandes tentations* 
y> qui les portent à douter de leur (alut , que les 
y> péchez qu'ils commettent , il leur cil bien aifé 
» de n en point douter, quelques énormes que 
yy foient ces péchez ; & il faudroit qu'ils euiîènt 
yy lefprit bien foible , fi une fi foible tentation les 
» embarafïoit. Car tout vray fidelle à fenti fa foy T 
comme ils difent, une infinité de fois. Ileft 
yy donc certain qu'il a la vraie foy. Or fà religion 
yy l'oblige à croire que qui a eu une fois la vraie 
»foy ne la perd jamais, & ne manque jamais 
» d'eftre fauvé , quoiqu'il commette des péchez 
^énortpes: Iln'eft donc pas poflible, à moins- 
» qu'il ne fe veuille aveugler foy - même , & pren- 
» dreplaifiràfè tourmenter par des penféestout- 
» àfait déraifonnables , que fes péchez ie puilfent 
porter a douter de fon lalut : ou que s'ils l'y por- 
tent , i! ne rejette fans peine cette tentation 
comme frivole & fans fondement. 

Je suis fi accouituiréaux fuites & aux dé- 
guîlemem des Miniftres , que je me fèils obligé 
<Tajoûtericy dei: •> chofès- 

La i . eft que pour ce qui eft fimplement de 

la. 
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ïa calomnie de M. le Blanc l'affaire eft vuidée, Cn 
eftant impoffible que qui que ce (oit le lave ja- 
mais de cette tache honteufè d avoir avancé 
contre moy un aufli infâme menfonge quefl: 
Giluydedire >,que je leur ay attribué par tout ?r 
mon livre d'enfeignc^d'un commun confente- » 
ment , que tous & chacun de ceux qui font dans >> 
la Communion extérieure de tEglife y quelq Ue )y 
méchants quils Çoient , peuvent & doivent CrOt m yy 
re certainement qu'ils font juftes devant Dieu ; ,> 
au lieu que j ay toujours dit & redit qu'il ne s a- 
giflbit dans cette difpute, touchant la certitude 
de la jufti fication , que des vrais fidelles. 

La 2. eft que reduifint la queftion , comme 
j-'ay toujours tait y aux feuls vrais fidelles je ne 
prétends avoir convaincu de d^mes impies (ùr 
ce (ujet , que les vrais Calviniftes que j'ay com- 
battus dans mon livre r & non pas de nouveaux 
Miniftres > comme M. le Blanc , qui ne feroient 
à cet égard Calviniftes que de nom , s'eftant 
donné la liberté d'abandonner la dodtrine la- 
plus cotisante de Calvin & de Beze touchant la 
juftification y & ce qui en a efté le plus folem- 
nellement décidé 6ms leurs Synodes, confor- 
mément a leur Confeffion de foy &à leurs Ca- 
techifmes. J'ajoute cela, afin que l'onfçache 
une fois pour totues que je me mocqueray de 
tous ceux qui n'auront autre choie à moppo** 
kt que des gens faits comme ceux là. Car ce 
n'eft point de quoy il s'agit.Je ne me mets point 
en peine fi quelques Miniltres de ce temps ont 
des Centimens particuliers contraires à ce quia 

pailé 
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**• palïe jufques icy parmi les P. R. auffi bien que 
parmy les Luthériens & les Catholiques , pour 
la doctrine confiante des Calviniftes. Je n'ay 
point parlé en l'air: je n'ay rien attribue aux 
Calviniftes qu'en citant tous leurs grands Au- 
teurs. Si je les ay citez a faux, j'ay grand tort, 
& c'eft dequoy je dois répondre. Mais fi je ne 
leur ay attribué , comme j'en fuis bien certain* 
que ce qu'ils ont véritablement enfeigné ; &c (i 
j ay tres-bîen prouvé que ce qu'ils ont enleigné, 
&foutenu avec une extrême chaleur , efttres 
pernicieux & très impie , à quoy pourroit (er- 
vir de me venir dire que quelques petits Minif- 
très en fort petit nombre en ont maintenant de 
la honte, & n ofent plus le foutenir? Enay je 
efté moins finc^e en rapportant les fentimens 
de ceux que j'ay prétendu convaincre d'impie- 
té ; & fi je les en ay bien convaincus en font-ils 
moins coupables , parce que quelques autres du 
même parti commencent à en rougirîj'ay prou- 
vé cy-de(Ius que des exceptions , auffi peu con- 
fïderables que celles là , ne dévoient pas empê- 
cher qu'on n'attribuait au paity des Pretendus- 
reformez ces dogmes impies : mais pour aller 
au devant de toutes les chicaneries je déclare, 
que (ans entrer- dans cette queftion de gram- 
maire ou de logique de ce qui eft necelïaire, 

{>our avoir droit de dire qu'un tel (èntiment eft 
éfentimént d'une telle fefte, il me luftit que 
tous les auteurs calviniftes^t qui j'ay attribué ces 
mechans dogmes > les ayent effectivement en- 
feignez, pour en conclure comme j'ay lait 
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Ch 

dans les premiers Chapitres du ^enverfement 
de la tJWorale , que l'œuvre de la prétendue- 
Reformation ayant efté fondé fur des opinions 
fipernicieufes, & fi oppofées aux premières 
notions Je la pieté chreftienne , il faut neceflai- * 
rement que ce ne foit pas lefprit de Dieu y mais 
Fefprit de (edu&ion & d'erreur, qui ait parlé 
par la bouche de ces faux prophètes , qui en ont 
jette les premiers fondemens. 

Chapitre XXIII. 

Conclusion > contenant la manière dont tA. le Fe- 
rre a ur oit pu traiter ces deux points de la doc- 
trine des Calviniflcs : De la certitude du fa- 

lut: Et de L'iNAMISSlRiLIîé DE LA GRACE. 

Otis devez, Monfieur, eftre content: 
j'ay fait ce que vous avez defiré : j'ay juftifié 
ce que vous vous plaigniez qu'on avoir repris 
mal à propos dans un livre que vous eftimez , 
parce que vous en aimez l'Auteur , & que vous 
le croicrzutileà l'Eglife. 

Il ne me refte plus qu'à vous dire un mot , far 
la mâniere dont M.le Févre pouvoir traiter cette 
matière fans s'engager en de longs difcours> (ce 
qui auroit efté contre (on deflèin ) & fans ofter 
aufîï à l'Eglife les avantages qu'elle en peut tirer. 

Il auroit pu , cemefemble, (ans le faire tort 
fuppofcr pour vray ce qui a efté prouvé avec tant 
de foin , &tant d'étendue dans le Renvcrfe* 
ment de U tJfyCorale , tant pour le fait que pour 
le droiu Or le fuppofant r & renvoyant à ce li- 
vre, comme il fait à tant d'autres , il auroit pu 

parler dans un lèul §. de ces.trois points, De U 

çer- 
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3# certitude de la juflification: de celle du [dut) & 
de l'inamiffibilhé de la juflicc. Et il auroit mê- 
me pu les réduire à deux; parce que dans la 
Théologie des Prétendus reformez , n'y ayant 
que les élus qui (oient juftifiez, nul ne peut eftre 
allure de (a pacification , qu'il ne le foitauffi 
defonlalut. Ceft pourquoy il auroit fnffi de 
mettre pour titre à (on §. 2. De la certitude de 
la f unification du [dut , fif de l'inamijjibh 
lité de U jujîtce : Et voicy comment cclafefè- 
coit pu traiter: 

Réfutation Sommaire, 
De ce qu'enfeignent les Pretendus-reformez 
touchant la certitude delà juftification & du 
falut : & ïinamifjibilitéde la juftice. 

Il n'y a perbnne qui ne fçache , que les 
Pretendus-reformez ont pris de Luther ce 
nouveau dogme : que la foy juftifiante neft pas 
celle qu'ils appellent hiftorique ou dogmati- 
que , par laquelle on croit tous les Myfteres que 
Dieu nous a révélez dans fa parole , & on em- 
brade les prome (Tes générales qui font faites à 
tous ceux qui feront fidelles à Jefùs-Chrift j 
mais quelle confifte principalement dans l'ap- 
plication particulière que chacun fe doit faire 
de ces promellès, en croyant & (e tenant allu- 
re d'une certitude de foy divine, que fes péchez 
luy font remis , & que par là il eft juftifïé & ré- 
concilié avec Dieu. C'eft ce qu'ils appellent la 
foy de la mifericorde fpeciale. Et quand on leur 
demande où ils ont trouvé cette foy ils difent 
qu'elle eft dans le Symbole j parce qu'ils pré- 
tendent 
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tendent (a ) que cec article : fc crois la remij- H * 
Jiondes péchez., ne lè doit pas entendre feule- 
ment de lu remiflïon des péchez en gênera!; 
niais de celle que chaque fidelle doit croire a- 
voir obtenue. Car ce ne fèroit , difent-ils , 
croire les articles du Symbole que comme les 
Diables les croient >que de les croire feulement 
en gênerai , fans fe les appliquer en particulier, 
en formant cet a&e de foy : le croj que mes pé- 
chez, me font remis. On ne peut clouter que ce 
nefoit-lalado&rine commune des Prétendus- 
reformez , puilque ceft en cette manière que 
cet article de la remiffion des péchez eft expli- 
qué dans le Catechifme du Palatinat , qui leux 
eft en finguliere vénération , ayant cfté approu- 
vé folemnellement dans le Synode de Dor- 
drecht. Que croyez, votu , diknt ils dans ce 9g*$* 
Catechilme , de la remiffion des péchez» ? le s ' 
croy que Dieu en confideration delà fatisfaiïion 
de le fus- Chrift a mis en oubli mes péchez, , £5? 
même cette dépravation que fay toute ma vie a 
combattre^ que Dieu méfait don de la juflice 
de Iefus-Chrijl , afin que je ne fois jamau con- 
damné. 

* Mais les Prétendus-réformes n'en (ont pas 
demeurez là: ils y ont ajouté deux autres dog- 
mes , que les Luthériens ne combattent pas a- 
vec moins de zelle que les Catholiques. 

Le 1. eft que cette foy juftifianre eft propre 
aux élus, &quelleneft jamais donnée aau- 
, cun 

(a) ?Ar*ns de Jupif. lib. cafi.%. (> 692. Windcîinus Cbrifc 
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23 * cun reprouvé. D'où il s'enfuit, & ceft ce qu'ils 
enfeignentauflï , & qu'ils s'imaginent avec la 
même folie avoir trouvé dans le Symbole: Que 
tout vray fidelle efi a(furé d'une certitude de foj 
divine , que non feulement il efi jufiifié \ mais 
qri infailliblement il fera fauve. Le CatechiC- 
me du Palatinat le leur fait trouver dans trois 
articles du Symbole : DuS.Efpritj del'Eglife 

l Catholique ; & de la vie éternelle. Que croies 
vous àeïSglife Sainte & Catholique. le croy 
que le Fils de Dieu demis le commencement dtt 
monde jufques a la fin s efl f 7rmé et entre tous les 
hommes far fon Efprit($ par /a par oie une ap 
fembléede perfonnes choijies pour la vie éternel- 
le unies enfemble par le lien de la vraiefoy ; 
qu il la protège ^ & qu'il la confier ve ; c&ie ie 

SUIS UN MEMBRE VIVANT DE CETTE SOCIE- 
/*' Té, ET Q11E IE LE SERAY à IAMAIS. Usdi- 

fent de même dans l'article du S. Efprit : Que 
pour le croire en vraj fidelle je dois croire qu'il 
efi vray Dieu & coëternel au F ère & au Fils ; 
& déplus , q^i' i l m'est DONNe , afin que par 
la vraie foj il me rende participant de Iefks- 
Chrifi y de tons f es dons , qu'il me confole , 

Ç3 Qy'iL DEMEURE ETERNELLEMENT AVEC 

MO y. Et dans l'article de la vie éternelle ilsdi- 
fent que croire la vie éternelle ceft croire certai- 
nement, u qu après cette vie il y en aura un* 
autre , dans laquelle l'£gltfe fera glorifiée , Ç$ 
Dieu loué pour jamais, i. Queie* suis aussi 

UN MEMBRE DE CETTE EGLISE, QVI DOIT 
JESTRE GLORIFIEE; ET QUAINSY jE. SE- 
RAI 
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RAY PARTICIPANT DB LA VIE ETERNEL- Ch ' 2 * 

le. 3 . Ou enfin fay déjà icy par la foy un 
commencement de cette vie étemelle. 

Etc'eft auffi ce qui aeftc décidé dans le Sy- 
node de Dordrecht, ch. 5. art. 5). où il eftdit: 
Qiiau regard de la perfeverance dans la foy 
les vrais Jidelles en peuvent efire affurez^ , & 
le font cjfeElivcmcnt félon la mefure de leur 
foy y par laquelle ils croient certainement , qu'ils 

font & CjUlls DEMEURERONT TOUJOURS le S 

vrais & les vivans membres de lEolife : que 
leurs péchez, leur font remis , & quils auront 
la vie éternelle: Qua^fideJ certo cre- 
dunt , fe effe & perpétué manfuros ver a 
viva Ecclefidt membra ; habere remiffionem 
peccatorum, &vitam<zternam. 

L autre dogme qu'ils ont ajouté à la doctri- 
ne de Luther, & que les Luthériens auffi bien 
que les Catholiques ont encore plus en hor- 
reur , eft que la vraie foy qui eft propre aux 
élus ne fè perd jamais , quand une fois on 
la eue ; deforte que celuy que Dieu a une fois 
juftifié & reçu* en grâce y demeure certaine- 
ment toute (a vie j rien neftant capable de l'en 
faire décheoir , non pas même les plus grands 
péchez , les adultères , les inceftes , l'idolâtrie , • 
dans lefqucls ils ne nient pas que les vrais fidel- 
les ne puiflent tomber. Car ils ont (a) d'une 
part traité de calomniateurs ceux , qui leur im„ 
putoient de nier que les élus puflent tomber 
en des crimes énormes : &ils ont fait de lau- 

• . tre: 

(s) Zênchin* liifetll, Tm f t, /, $4*] 
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Çh.2j. tre cette déclaration au nom de tout leur par- 
ty : (b) Nom nions que par aucun pèche , quel- 
que grand qu'il [oit , celuy qui a e(ïc reçu une 
fois en la grâce de Dieu en dechée jamais. 

Mais ce qui fait voir davantage qu'on ne 
peut douter que ce ne foit leur (entimenteft 
qu'ils Tout décidé dans le Synode de Dordrecht, 
ch. y. art. 4. 5. & G. Car eftant demeurez d'ac- 
cord dans le 4. & dans le 5. qu'il peut arriver, 
& qu'il arrive fouvent, que Jes vrais fidelles 
- commettent des péchez énormes , ilsfoutien- 
nent dans le 6.(\\xcmhx\z dans ces trifies chu- 
tes , comme ils appellent ces grands péchez, 
T>ieu ne leur ofle point entièrement le S. EJprit , 
Ç$ ne fouffre point qu'ils tombent de telle forte , 
qu'ils perdent la grâce d'adoption, © dechéent 
de teftat de la juflification : Spiritum 
Sanctum ctiam in tnflibus lapfbus a fuis 
prorsùs non aufert ; nec ebufque eos prolabi fi- 
nit* ut gratia adoptionis ($ flatu juftificationis 
excidant. Voilà quelle eftlado&rine des Pre- 
tendus-reformez fur ces deux ou trois points ; 
quoique fouventilsla defavouent, quand 011 
leur en fait des reproches > & que quelques Mi- 
niftres de ce temps-cy en ayent honte , & vou- 
draient bien l'abandonner. 

On n'a pas lieu de craindre , au regard du 
commun des Calviniftes, que l'attachement 
qu'ils auroient à ces deux dogmes puft eftre un 
obftacle à leur converfion : On eft au contrai- 
re perfuadéquon n'a qu'à les leur faire confi- 

de- 

(*) Charnier, lib, 6, c, 1 2. », 4, 
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derer avec quelque foin , pour leur en donner Ch * 23. 
tant d'averfion , qu'ils jugeront (ans peine qu'u- 
ne focietédeChreftiens, à qui lefprit d'erreur 
a fait renverfer la morale de Jefus-Chrift par 
des maximes fi pernicieufes & fi impies , ne 
fçauroit eftre l'Eglifè de Jefus-Chrift. 

Le dernier de ces deux dogmes , qu'on ap- 
pelle pour abréger tmarniffibilité de la ju/lice, 
en eft une preuve manifelîe , pourvu qu'on ne 
k contente pas de le confidereren partant, & 
fous des termes généraux qui ne frappent pas 
tant lefpritjmais qu'on fe reprefente en particu- 
lier tout ce qu'il enferme. Car les Miniftres di- 
fent bien en gênerai que les vrais fidelles , fans 
décheoir del'eftat de lajuftification, peuvent 
commettre d'auffi grands péchez contre la pre- 
mière & la féconde table de la loy que ceux qui 
ne font pas juftifiez. Cela veut dire proprement 
& effe&ivement , qu'ils peuvent violer en eux- 
mêmes le temple de Dieu par des péchez d'im- 
pureté , fouiller la couche de leur prochain , 
Faire aflaffiner leurs amis,adorer les faux Dieux, 
renier Jefris-Chrift avec exécration , (ans ceffer 
d'eftre enfans de Dieu par lefprit d'adoption 
qui demeure toujours en eux. Mais quoyque 
la propofition générale difè tout cela , elle le 
dit d'une manière bien. plus couverte, qui n'eft 
pas fi bien enrendué du peuple , & qui ne ltiy 
donne pas une fi vive impreffion de l'impiété 
de ce dogme, que quand on l'applique à des 
exemples particuliers. 

Ainfi nous voions que M. Bruguier Miniftre 

de 
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deNifmes, dans la Réponfe fommairequila 
faite au Renverfement de la Morale, cjui eft 
approuvée par M.Claude, ^llegue deux princi- 
pes de (à fe&e , félon lefquels , à ce qu'il pré- 
tend , on ne doit pas eftre épouvante quand on 
leur entend dire quun fidelle demeure jufie non- 
ebfiant [on crime. Le premier eft , que la jn- 
fiice du fideHe confifie dans le pardon que Diett 
luy accorde. Le fécond, quily a à la vente dans 
le fidelle , outre cette jufiiee là , une jufiiee in- 
hérente , quoy qpi imparfaite^ qui dure toujours : 
mais quaufii cette jufiiee nefi point , / don eux , 
une jufiiee fans aucun crime , comme l'enten- 
dent Us Catholiques. 

Les (impies qui en demeurent là & qui ne 
pénètrent pas plus avant , peuvent eftre furpris 
parce langage, & s'imaginer qu'il n y apeut- 
eftre pas tant de mal à croire , que ceux, qui 
ont efté une fois juftifiez en la manière qu'ils 
l'entendent, neceflènt jamais d eftre juftes& 
enfans de Dieu , lçrs même qu'ils commettent 
des péchez auffi énormes , que le font des adul- 
tères, desinceftes, & des homicides. 

Mais on n a qu a leur faire expliquer ce 
qu'ils entendent par ces deux maximes , & on 
verra fans peine que ni Tune ni l'autre ne (çau- 
roit [empêcher que cette dodtrine de tinamiffi- 
bilitédela jufiiee -ne paroifle horrible & abo- 
minable à tous ceux qui ont la moindre tein- 
ture duChriftianifme, & que ce font ces ma- 
ximes mêmes qui le font voir. 

Car pour la 1 . il faudra qu'ils avouent que le 

fon« 
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fondement de leur do&rine, touchant la juf- c«* 2 3« 
tificacion , eft que lobfèrvation de la loy ne 
peut faire que perfonne foie réputé jufte devant 
Dieu , fi elle n'eft entière & parfaite. "Dieu , ^ n ft* 
dit Calvin , ri a point promis le loyer de vie a 
quelques certaines œuvres 3 mais prononce fim- ». 13,' 
plement : Qui fera le contenu de la loy vivra , 
mettant a l'oppofite la malédiction notable con~ 
tre ceux qui ont défailli en un seul point. 
En quoy terreur commune touchant la juflice 
partiale eft affez. refutée , puifque "Dieu ri ad- 
met nulle juflice , (înon iobfervation entière de 
fa loy. D'où ils concluent, quafin que nous^ 
(bions juftifiez devant Dieu il faut que la jufti- 
ce de Chrift , qui a efté très parfaite , nous 
fbit tellement imputée , qu elle couvre tous nos 
péchez; parce que tous ceux > comme dit en- 
core Calvin au même lieu , aujquels Dieu veut 
imputer les péchez, , luy font ennemis. D'où 
il s'enfuit qu'il faut que tous péchez» foient 
couverts & remis y avant q h il regarde a une 
feule œuvre de nous. Et fur cela on n'afqu a leur 
dire : Nul donc ne peut felon vous eftre jtifti- 
fié , que tous Ces péchez généralement , (ans 
en excepter un feuj, ne luy foient pardonnez : 
or vous avouez que vos vrais fidelles peuvent 
commettre de très grands péchez comme des 
adultères & des homicides , & ne s en point re- 
pentir pendant des temps confiderables, (ans 
qu'ils ceffent pour cela de demeurer juftes de 
cette juttice qui confifte dans le pardon des pé- 
chez : il faut donc que vous croyez que dans 

Q. , le 
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Cm ' *y le temps même qu'ils commettent ces crimes, 
& qu'ils ne s'en repentent point , Dieu les leur 
pardonne. Et ceft ce qu'on voit tout d'un 
coup eftre une fi grande abomination, qu'on 1 
ne peut comprendre qu'elle ait pu entrer dans 
lefprit d'un Chreftien. Car ceft vouloir, con- 
tre tout ce qu'enfeigne l'Ecriture^ que Dieu 
pardonne les péchez (ans faire pénitence , ou 
fe figurer une pénitence chimérique , (a) qui 
fubfifte avec le crime que Ton commet actuel- 
lement , & qui (bit capable d'en obtenir le par- 
don de Dieu, lors même que la volonté y eftle 
plus attachée. 

\ L'autre maxime , qui eft que la jufiice quils 
Admettent dans leurs vrais fidellesnefi quim- 

parfaite , n'eft pas propre non plus a diminuer, 
mais plûtoftà augmenter, l'eftonnement que 
1 on doit avoir de cette méchante do&rine : que . 
le fidelle demeure jufie non-obftant [on crime. 
Car on n a encore qu a leur dire: 

Appeliez imparfaite tant que vous voudrez 
cette jufiice inhérente , que vous admettez dans 
les fi'ielles outre la jufiice imputée ; il faut que 
vous avouiez , & vous l'avouez en effet , que 
ceft à cette jufiice inhérente que fe doit rappor- 
ter tout ce que l'Ecriture dit de la fanBtfication 
des fidelles, & que ceft elle qui fait que dans lés 
écrits des Apoftres les noms de Saints & de 
Chreftiens font la même cholè.Que dites-vous 
donc , quand vous déclarez que la jufiice inhe- 

rcn* 

(a) On peut voir la réfutation de tons €Ct pbanffmts de 
pcntecncc dam Us ch. 4, j, & 6. du liv» 4. 

LcUUtodf Loi 
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rente ri eft pat félon vous une jufiice fans crime y ^ 
ceft-à-dire, que cette juftlcc dure toujours dans 
le fidclle, lors même qu'il commet de fort 
grands crimes? Vous dites: & ce font des Chref- 
tiens, ou qui le prétendent tels, qui le difent: 
que la ptinteté à laquelle Jefas-Chiift à appelle 
les hommes, & fans laquelle S. Paul dit que 
perfonne ne verra T^ieu: que ce renouvellement 
de l'homme intérieur , que le même Apoftre 
dit efire créé dans une jufiice & une faint été vé- 
ritable: que cette iuftice qui doit eftre plus par- 
faite que celle des Pharifiens & des Doéteurs de 
la loy , fans quoi on ne doit point efperer d'en- 
trer au royaume du Ciel : & enfin que la pureté 
de corps & d'efprit que Dieu demande à lès en- 
fans, que Jefus-Chrift demande à Ces mem- 
bres , & que le S. Efprit demande à ceux en qui 
il habite comme dans fon temple , eft compati- 
ble avec toutes fortes de crimes énormes , con- 
tre la première & contre la féconde table de la 
loy: l'idolâtrie, le renoncement de Jefus- 
Chrift, la fornication , l'adultère, lmcefte, 
l'homicide ; & qu ainfî rien n'empêche qu'un 
Chreftien ne (bit faim de lafainteté que Jefus- 
Chrift nous a méritée par fon fàng,lorlque pour 
(àtisfairek fèspaffions il corrompt en (oy- mê- 
me par l'impureté le temple du S.Efprit, ou 
qu'il fouille fes mains du fang de fon frère pour 
couvrir quelque autre crime , ou pour fe ven- 
ger d'une injure qu'il aura reçue ; ou que la 
crainte de la mort luy fait renoncer Jçfus-Chrift 
& adorer les idoles ; ou que les promeflès du- 

Q z ne 
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Ch. 25. ne g^nde fortune luy font abjurer la Religion 
Chreftienne. Voilà ce que vous entendez (cell 
auxMiniftresque je parle ) quand vous dites 
que la juftice inhérente , qui eft , comme vous 
l'avouez , ce que l'Ecriture appelle la fanttifi- 
cation du fidelle, ri eft pas filon vous fans aucun 
crime. Vous eftes bien aifes de demeurer dans 
cette généralité qui ne frappe pas tant lefprit , 
& de ne pas expliquer en particulier quels font 
ces crimes que vous ne croiez pas incompati- 
bles avec la (ainteté du Chreftien. Mais vous 
n'ofcriez nier que tous ceux que je viens de 
nommer , & toutes les autres efpeces de pé- 
ché par lefquels on viole Je decalogue , ne 
foient de ce nombre. 

Il eft: vray que M. Bruguier fe (èrt encore 
dune diftin&ion , qu'il fe perfuade eftre fort 
propre à diminuer la peine qu on a d'abord à 
allier la fainteté d'un Chreftien avec les plus 1 
grands péchez. Ceft, dit-il, p. 54. qu'il faut 
Scm ~ diltinquerla fubflance des péchez, d'avec leur 

maire ' r> ? J , n ' r » /2 ï 

/>.i$. manière, comme on parle dans L école , c cjta- 
dire y les péchez, confiderez. en eux-mêmes , 
filon la nature de Taftion et avec ces mêmes pé- 
chez. y confideriz, a F égard de leurs cir confian- 
ces y qui les rendent plus ou moins émrmes. Le 
fidelle peut tomber y ont avoué y dans quelque 
péché énorme quant a la fubflance , mais non 
énorme quant a fa manière ; puifque ce ri eft 
jamais que par quelque efpece de repugnançe oh 
d'infirmité , & non par un plein Ç$ entier con- 
fentement rie la volonté, qu'il le commet , y 

ayant 
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ayant toujours dans ces occa/ions quelque com- Cl 
bat de fefprit contre la chair dans le fidelle. Et 
dans la p. 5 8. Au fond > que fret end noflre 
*s4dverfaire ? Veut-il que nous dijions que le 
fidelle peut tomber dans toute sorte de pe- 
CHé , hormis dans celuy qui efi contre le S. Ef> 
prit ? On luy accordera ce quil demande ,pour- 
vêH quil diflingue les péchez» d'avec leur ma- 
nière y & quil fe fouvienne qu'on a déjà dit 9 
qu'il n est point de crime dont lefi- 
deixe ne [oit capable quant a la chofè, mais 
non au regard de la manière ; ceflkdire , que 
le fidelle , qui tombera dans les mêmes crimes 
qu'un impie , *ne s'y portera point avec le même 
abandonnement , ce qui fer oit le péché f régnant y 
ni avec la même perfeverance , ce qui fait iïm- 
penitence finale. 

Voilà ce que M. Claude nous a affuré eftre 
conforme a la doElrine qui s'enfeigne au milieu 
d'eux ; on n a donc qu a prendre droit fur cela 
& leur dire encore : 

Vous demeurez d accord qu'il n'y a point de 
fbrté de péché , fornication , adultère , incefte, 
afTaffinat , empoifonnement , blafpheme , par- 
jure , idolâtrie , où voftre vray fidelle ne puifle 
tomber en demeurant jufte& enfant de Dieu. 
Ceft k quoy nous nous arrêtions ; & nous vou- 
lons bien que vous y ajoûtiez qu'il n'y tombera 
pas (ans quelque combat de l efprit contre la 
chair, ce que Ton ponrroit néanmoins vous 
contefter. Prenons un exemple : la chofe en 
fera plus claire. Vous foutenez que David ne 

3 celîà 
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€«.2 3- cefla pas d'eftre jufte & enfant de Dieu pour a* 
voir commis un adultère & un homicide : Be- 
ze,pourte fur cela par unLutherien qui le trouva 
horrible, &\\cjutl aimer oit mieux périr , cjne 
A avoir enfeigné le contraire. Il faut donc que 
vous fouteniez qu'un adultère & un meurtre , 
commis par un de vos vrais fidelles , n'empê- 
cheront pas qu'ayant violé fi criminellement la 
loy de Dieu il ne foit demeuré jufte & membre 
vivant de Jefus-Chrift. On n'en veut pas da- 
vantage pour conclure , qu'un fi grand excès 
devroit eftre plutoft puni parles Màgiftrats, 
que refuté par des Théologiens. Car y eut- il 
jamais rien de plus pernicieux 4 la focieté hu- 
maine, que d'établir comme un dogme de re- 
ligion que le privilège des vrais Chreftiens efl: 
de pouvoir commettre des adultères & des ho- 
micides,fons cefler deftre agréables à leur Dieu* 
& d'eftre chéris de luy comme fes enfans ? Sî 
l'Eglife dans (à naiiïance avoit rien publié de pa~ 
reil, ce qu on ne peut penfer fans luy faire une 
horrible injure , quelfujet nauroit-elle point 
donné aux Empereurs payens d'étouffer une 
Religion fi pernicieufè au genre humain , & fi. 
propre à porter les hommes aux plus grands cri- 
mes par 1 efperance de l'impunité } Les chica- 
neries , dont vous tachez de vous couvrir , ne 
peuvent que rendre voftre procédé plus o- 
dieux ; fans que voftre do&rine en (bit moins- 
abominable. Car qu'il y ait , filon veut, une 
manière de corrompre les femmes mariées , & 
d'en faire tuer les maris , fiJiabolique & fi de- 

teftable» 
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teftable,quil (bit moralement impoffible qu'un Ch * 2 * 
vray fidelîe pèche jamais de la forte ; & que ce 
(bit ce que vous entendez par ces marner es de 
pécher que vous oppofez a la fubftance du pé- 
ché , quand vous dites qu'il riefl point de 
crime dont le fidelle ne foit capable quant à la 
chofe , mais non au regard de la manière , cefi- 
àdtre> qne le fidelle quitombera dans les mêmes 
crimes qnun impie , ne s'y portera pas avec le 
même abandonnement tout cela n'empefche 

{>as que vous ne teniez comme un point de re- 
igion, que les adultères & les homicides, com- 
mis de la manière ordinaire donc les hommes 
les commettent par l'emportement de leurs 
paffions,lors même que c'eft a delïein & de pro- 
pos délibéré , comme fit David , ne font point 
incompatibles avec l'habitation du S. Efprit & 
la fainceté d'un enfant de Dieu. Il n'en faut pas 
davantage pour exciter l'indignation de tout ce 
qu'il y a de gens raifonnables contre une telle 
doéhine; & pour faire regarder comme des 
Miniftres de Satan des gens, qui avouent qu'un * 
des points de leur reformation eft d'avoir ap- 
pris au monde, contre les erreurs dn Paptfme, 
que les vrais fidelles peuvent violer la loy de 
Dieu par les adtions les plus criminelles , & que 
les Payens mêmes ont généralement deteftées ; 
non leulement fans aucune crainte de l'enfer, 
mais avec une entière aflurance que dans cet é- 
tat là méme,& pendant qu ils accumulent crime 
ifur crime, faifant fervk l'un pour cacher l'autre 
aux yeux des hommes , ils font dans la grâce de 

Q 4 Dieu, 
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' Dieu, incorporez a Jefus-Chrift comme fès 
membres vivans , & reveftus de fon efpric. 

L'autre dogme de la certitude de la grâce 
& du falut eft auffi tellement contraire à Ja pa- 
role de Dieu, & fi propre à eftre un piège aux 
perfonnes foibles , pour commettre les plus 
grands péchez dont ils feroient violemment 
tentez, en leur oftant le frein de la crainte qui 
les poarroit retenir , qu'il n eft pas moins facile 
de donner par là aux Prétendus -reformez un 
grand fujet d'avoir pour fufpe&e leur préten- 
due reformation. 

M. Bruguier demeure d'accord du fait ; qui 
eft que c'eft un dogme conftant de leur nou- 
velle Religion que chaque fidelle eft afturé de 

(à juftification & de fon falut , & qu'il en a une 
ponft cen j ul j e f Q y di v i ne# $j 0HS £jj ns d onc . ( ce 

«w font fes termes ) comme t auteur F explique 
1 f * dans les Chapitres IIUK PII. que le fidelle 
peut & doit eftre ajfuré dune certitude de 
foy divine de fa grâce ou de la remtjfion de je s 
. péchez,, & que s il tombe quelquefois dans des 
méfiances fur ce fujet ce font des tentations. Et 
par conlequent il a auffi une certitude de foy 
divine de ion falut , auffi bien que de (à juftifi- 
cation ; pareeque, félon eux, il n y a que les élus 
qui foient juftifiez , & que ceux qui font une 
fois juftifiez ne dechéent jamais de cet état. Or, 
cela eftant>pour confondre tous les Miniftres 
qui voudraient empêcher la converfipn d'une 
perfonne de leur parti, qui auroit un peu de bon 
kns ôc de conIcience>on n auroit qu à leur dire : 
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Jefus-Chrift recommande à fes difciples 3 Chi î-> 
qu'il appelle fes amis , de craindre la mort éter- 
nelle , & de farmonter par cette crainte celle d c 
la mort temporelle, dont on les menaceroi c 
pour leur faire abjurer leur Religion,ou les por- 
ter à agir contre leur confcience. ' 

Or voftte do&rine ne foufFre point qu'on 
:>arle à vos fidelles de la même forte ; parce que, 
eur ayant perfuadé qu'ils doivent eftre affurez* 
dune certitude de foy divine de régner un jour 
avec Jefus-Chrift , & que leur (alut eft: imman- 
quable, pour peu qu'ils ayent de bon (èns,il faut 
nécessairement qu'ils reconnoilîent , avec l'un 
des plus habiles de vos Confrères , qui eft M. 
Daillé , que ee fer oit unepenlée folle de loger en 
même temps dam le même cœur CaJJhrance du 
falat , Ç$ la crainte d* eftre damne \ 8c qu'en vain 
on emploieroit cette crainte,pout les détourner 
des crimes qu'ils (èroient tentez de commettre, 
eftant comme ils le font prévenus de cette er- 
reur, que quelques grands que pufTent eftre ces 
crimes ils ne (èroient pas capables de les priver 
de la grâce de Dieu , ni de leur ofter le droit in- 
faillible qu'ils croient avoir à l'héritage du Ciel 
par l'imputation de la juftice de Jefus-Chrift. 

Il eft donc clair que voftre do&rine , eftànc 
directement contraire à celle de Jefus-Chrift, 
ne peut eftre regardée par tous ceux qui ont de 
la confcience que comme une do&rine impie 
& manifeftement hérétique. Ce qui doit faire 
tirer à toutes les perfonnes judicieulès une autre 
concluûon encore plus importante , qui eft que 

Q.;, voftre 
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23- vôtre pretendueReformation ayant efté établie 
( comme vos Confrères de Hollande s'en font 
vantez dans la conférence de la Haye, de Tan 
1 6 1 1 .) fur une nouveauté fi pernicieufe , & fi 
oppofée a l'Evangile , on ne vous peut regarder 
que comme de faux Prophètes , animez de 
l'efprit d erreur , que Ton ne peut fuivre (ans fe 
; perdre. 

Il me semble , Monfieur , que cette ma- 
nière de parler de ces deux dogmes de la 
nouvelle religion euft efté plus avantageufe à 
FEelife , que celle de Mr. le Févre , Se qu'elle 
euft eu auuï plus de rapport au deflein qu'il a 
eu de propofèr des Motifs invincibles pour la 
converfion des Prétendus - reformez. Il s efl: 
contenté de leur dire froidement que ce qu'ils 
croient fur tinamijjîbilitédela jttftice % & fur 
la certitude de la grâce du fàlut , n'eft point 
fondamental , & qu'il n y a point de venin à 
croire le contraire , comme font les Luthériens 
& les Catholiques. Mais a-t-il pu s'imaginer 
que ce fuft un motif aulïi puiflant pour les por- 
ter à fe couvertir , que s'il leur avoit dit, com- 
me il le pouvoit , qu'il y a un venin mortel dans 
les fentimens que leurs Miniftres veulent qu'ils 
' en aient , (elon les decifions qu'ils en ont faites 
dans leurs Synodes } & que la parole de Dieu y 
eft tellement contraire,que rien neft plus capa- 
ble de leur faire voir qu'on les a miferablement 
trompez, quand on leur a fait croire qu'on 
leur expliquoit fi dellement ce que Dieu nous a 

tevelc 
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révélé dans les faintes Ecritures, & qu'on ne Cn **h 
leur eitfeignoit rien qui n'y fuft clairement con- 
tenu. On ne peut douter,ce me femble,que ce- 
la n'euft efté incomparablement plus fort pour 
donner à des gens d 'efprit de violens foupçons 
contre leur nouvelle fe6te >fi on le pouvoir dire 
avec vérité. Or ceft à vous , Monfieur , & au 
public que je laide à juger , fi on ne la pas fait 
dans le Renverfement de la <tSA£orale , d'une 
manière fi convaincante , que tout ce que trois 
•Miniftres ont écrit contre n'a fervi qu a décou- 
vrir davantage Timpuillance où ils fè trouvent 
de pallier de fi grands excez ou de rien dire de 
raisonnable qui puifle diminuer l'horreur 
qu'on en doit avoir. 

F I N. 
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I. ADDITION. 

J\?#r le chapitre 14. dans lequel on examine 
l'examen de confcience de M. Claude , que 
ton compare icy avec ce que dit M. Ttrehn- 
court fur le mefme fuiet. 
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E promenant il y a quelques jours dans li- 
ne bibliotequc , comme j'en regardofc 
les livres , j'y en rencontray un de M. Drelin- 
courc Miniftre de Charenton , qui a pour titre 
Les vif tes charitables , ou les confluions chref 
tiennes pour toutes fortes de perfvnnes ajfUgéeu 
J'en parcourus les deux premières vifites , Se 
je trouvay que ce Miniftre y traite beaucoup de 
ehofes , que traite auffi M. Claude dans fou 
JExamen ; & joignant enfemble ce qu'il dit 
xîans ces deux vifites, je reconnus qu'il y avoic 
mis avec allez d adrelfe , & d une manière pro- 
'pre à ne pas effaroucher le monde , tout ce 
-que comprend le dogme de tinamtffibilitéde lar 
juftïcc , tel qu'il a efté défini dans le Synode de 
Dordrecht*. ^ 

Cardans la i.vifite, qui a pour titre : Cong- 
élation pour le fidellc qui doute de fin falut par- 
ce qu'il ri a pas lesfentimens de la grâce d/Dieuj 
tiy les mouvemens de fon efprit d adoption tel 
quil les avait eus autre fois , il établit dune 
manière tres exprefle &tres decifive, que qui 
3 reçu une fois l'elprit d adoption ne le pert ja- 

ftiaisv &qpe le nouvel homme yx eft formé: 
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en- nous eft immortel, comme eftant engen- i.Adi 
dré en nous d'une femence incorruptible. Rien 
n'eft plus clair que ce qu'il dit far cela en la p. 
1 2. 7*ourquôj dites vous , mon fyeu ' , que vous - 
ri avez, plus ïefprit d adoption. Car si vous 
l'avez eu autrefois, comme ce que vous 
m'avez, dit en font des marques affûtées* il 
est sans doute que vous l'avez enco- 
re ; vu que Dieu ne donne pas cet efprit la pour 
un temps , mais, pour demeurer en nous éternel* 
lement. Et en la p. 13. Une femme enceinte y 
qui a fentj fon enfant fe mouvoir avec quelque- 
vigueur ^ saffure qu 'il eft vivant , quoyqutly 
ait des temps quelle ne le fent point , ellcef* 
pere qu'au temps ordonné de Dieu il verra la lu- 
mière du monde. Néanmoins cet enfant eft 
mortel y comme eftant engendré dune femence- 
corruptible , & ilpeut mourip avant que de for~ 
tir du ventre de fa Mere r 2l4ais le nouvel bom~ 4 
me y qui eft formé en vous eft immortel , com- 
me eftant engendré dune (emence incorrupti- 
ble. ' 

Mais dans la i\ vifïte, qui a pour titre : Con- 
fblation pour le fide/le qui efi tr an Aillé du fin- 
timent de fis péchez» , il ne répète plus cette ma- 
xime, il la fuppofe pour indubitable j &ilfè 
contente de prouver à ce fidelle , tel que nous 
verrons qu'il le décrit engagé dans des péchez 
abominables Ç$ horribles qu'il ne doit pas laif- 
fer, non-obftant cela, de fe regarder comme 
eftant du nombre des vrais fidelles y en fe reC- 

fcwuaut desfeaûmens de dévotion & de fby 
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r.Add. qu'il a eus autrefois. Ceft ce qui paroift parce 
jj qu'il fait dire à ce fidelle p. 99. lApoftre dit 
# » quil efi impojfible que ceux qui ont efic une fois 
»i illuminez» , & qui ont goujléle don celcfle , & 
» ont efi é faits participons du S.Efprit: qui ont 
» goutte la bonne parole deT>ieu , Ç$ Us pnijjan- 
y* ces du fiecle k venir , s ils retombent , (oient re- 
„ nouvelles parla repentance. Or j'ay efté illu- 
p miné , & Dieu a éclairé mon entendement des 
» plus belles lumières duCieL... Puis donc qu'a - 
yy prés cela je fais retombé dans mes péchez pre- 
>, cedans il eft impoflible que je fois renouvellé 
t> parlarepentance: autrement la parole de Dieu 
>, nefèrok pas véritable. Car je tiens que quand 
j, l'Apoftre parle de ceux qui ont efié illuminez, 
» &le refte, il fait la delcription ou la peinture 
3, des vrais fidelles. Il faut donc, ou que je n'aie 
» jamais eu la vraie foy , ou que ma cheiue ibic 
» finale & (ans remède. 

Mais le Pafteur ne travaille à rien tant qu'à luy 
ofter la penfée qu'il n'euft pas la vraie foy ; quoi- 
que la manière donc il s y prend luy loit toute 
particulière , & que ce foie une vifible altéra* 
don de la parole de Dieu, comme je leferay 
voir dans une autre addition, 
r. II y a de grands & excellens perfbnnages,qui 

n croient que ce que dit l'Apoftre defire illu- 

* miné y de {rou/ter le don celefie , d'efire parties- 

• pant du S. EJprtt , Û? de goutter la bonne pa- 
" rôle de Dieu & ' les puijfancesdu fiecle a venir, 

(e peut rencontrer en des hypocrires , & en 
" ceux qui ont la foy à temps. Mais pour ce qui 
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eft de moy , je tiens qu a parler proprement ce- ,,A 
la ne convient qu'aux vrais fidelles ; & fur tout , * 
en le prenant comme vous laites, & en luy don- " 
nant une explication fi riche & fi abondante. " 
Car il n'y a que les vrais fidelles qui (oient éclai- " 
rez au degré que vous leftes ,qui puiffent gouf- 5 
ter de la forte les biens celeftes: qui puilTent" 
recevoir les grâces du S. Efprit en fi grande me- 3> 
(ure ; & qui puiflent avoir de tels avant-gouts 93 
des délices du Paradis. Mais il ne s enfuie pas " 
delà que les vrais.fidelies puiffent décheoir to- " 
talement& périr enfin. Car lapropofition de» 
S. Paul eft hypothétique & conditionnelle, &c. " 

Mais je ne marrefte pas comme j ay déjà dit à * r 
cette chicanerie de Propofitions hypothéti- 
ques:! 1 me fuffit de faire remarquer queM.Dre- 
lincourt fuppofe que celuy qu'il entreprend de 
confoler , & de raflurer contre les remords de 
fâ confciencc , eft un vraj fidelle. Et ceque je 
veux conclure de là eft que la plufpart des dif- 
férences , que met M. Claude entre fin homme 
de bien commettant des péchez énormes , & 
un méchant homme* font fi peu conformes 
aux maximes de (à (ede , que (on Confrère & 
(on Predeceiïèur dans fa chaire de Charenton 
en établit de toutes contraires. 

La i. différence , félon M. Claude , eft- qu'un 
vray fidelle peut feulement tomber dans des pe~ 
chez, énormes une fois , deux fois. Et il paflè 
encore plus avant dans la p.97. car il y afïùre que 
ces triftes accidens ne peuvent tout au plus 
érriver qnttne fois k un vray fidelle. 
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s Add. si cela eftoit, M. Drclincourc auroit emploié 
de grands menfonges dans fa 2 . vifice , pour re- 
donner la paix à un homme troublé par l'enor- 
mité de fès péchez , & pourl'aflurer qu'il n'eu 
doit pas conclure qu'il n'ait pas reçu Tefprit d a- 
doption , & qu'il ne foit pas vray fidelle ; cac 
c'eft après que ce prétendu fidelle luy avoit dit , 
non feulement quil eftoit tombé en des péchez, 
fi horribles & Ji abominables qu Une pen foi t pas 
que Dieu les luy puft pardonner , mais qu'il y 
eftoit fouvent retombé après en avoir demande 
le pardon à Dieu. Ceft par là qu'il rejette l'ex- 
emple de la Magdclene , comme n eftant pas 
propre à le confoler. Car depuis (dit il p. S^J 
que cette pécher effe euft pleuré aux pieds de 
jcfuS'Chrift elle ne retourna plus a fa mauvai- 
se vie. Mais après avoir pleuré mes péchez, de- 
vant Dieu \ après luy avoir promis de vivre fi- 
brtment > juftement £2 religieufement , je riap 
point accomply mes vœux , fay violé toutes mes 
promejfes , & fay offen/eDteu comme aupa- 
ravant : il meft arrivé comme au chien qui 
retourne a [on vomiffcment<£3 comme a la truie 
lavée qui fi veautre au bourbier..». Après tant 
dc\ chutes volontaires y tant de récidives 
honteuses , Ç$ tant de péchez, entaffez. les uns 
fur les autres , je defefpere du pardon de mes 
péchez, , & même je ne ïofe demander a Dieu. 

M. Drelincourt ne s'effraie pas de tout cela. 
Il ne (e contente pas de luy dire qu'il a encore 
lieu d'efperer que Dieu luy pardonnera tousfes^ 
J?echez v quelques grands qu'ils (oient , pour- 
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veu qu'il fe convertit à luy de tout foncœur v IïAdt ^ 
& qu'il foit refolu d'en faire une ferieufe péni- 
tence (c'eft toute la confolation que luy auroit 
pu donner un Pafteur Catholique ) mais celuy- 
cy ne veut pas qui! doute qu il n ait reçu l'efprit 
d adoption qu'on ne pert jamais , comme il le 
déclare fi expreffement dans fa première vifite j 
& qu'il ne foit du nombre de ces vrais fidelles , . 
qui ne fçauroient decheoir de l'eftat de grâce ny 
totalement ny finalement. Ceft à quoy fe rap- 
porte ce qu'il luy dit en l'endroit que j'ay rap- 
porté furie 6. ch.de l'Epiftre aux Hébreux. Il 
ne croioit donc pas comme M. Claude que ces 
trifies accidens ne pouvaient tout au plus arriver 
au une feule fois a un vray fidelleJLi il auroit efté 
bien éloigné de dire comme luy (p. 16.) que 
quand on voit un homme qui par le retour des 
mêmes objets , & des mêmes occafions y com- 
met les mêmes crimes, ceft un ftgnè évident 
quiln'eft pas du nombre des vrau fidelles. 

La 2. différence de M.Claude eftque fon 
vray fidelle ne tombe point dans un grand pé- 
ché fans des combats & des regrets , qui ne 
viennent pas feulement des confiderations que 
fournit Thonefte Morale, mais dufentiment 
del'ofFenfe qu'il commet contre Dieu > & de 
la brèche qu'il fait à fon propre falut. 

Mais ce que M. Drelincourt fait dire à fba 
vray fidelle (p. 9 2.) ne s'accorde pas avec cela. 
Lorfqne jay péché ça efté fouvent contre ma 
confcience y ça efté fouvent de gayeté de cœur, 
je me fuis flatté de cette penfée que Dieu eft bon y 

• (S 
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I Add. quil me fer oit mifèricorde. fay prisplaijîr M-D 

a farder le pèche \ & a détourner ma vue de ce M. Cbu 

qu'il a de plus infâme , c£ de plus capable de me fidelle n 

le faire avoir en horreur. pèche € 

La 3 . différence de M.Claude eft la plus con- * cn nlt 

fiderable. Ceft que fon homme de bten , qui ^irc q 

commet un péché ' énorme ^ n'y Jçauroit demeurer c huce u 

long-temps: il s en relevé par la repentance. Et Dieu, a 

en la p. 95. Vautre car aBere quont toû jouas ttcbam 

ces funeftes accidens efï que ces chutes ne durent par un 

pas longtemps ; £*? que dés quelles font arrivées vivant 

le cœur fe relevé par la pénitence. deux c 

Ccft ce qu'il lemble que croioit aûffi le fi- non p) 

délie de M. Drelincoure ; & ce qui luyfaifoit aux yc 

conclure qu'il neftoit pas vray fidelle,parce qu'il homm 

avoit perfeveré long-temps dans ces crimes. U confol 

eft vray (dit il p. 68.) que les crtmes de David penda 

font horribles : mais Une Us euft pas Jttoft com- je , er 

misquil fut touché dune ferieufe repentance y n'efto; 

& qutl eut recours à la mifèricorde de Dieu. cy de ] 

Mais fay perfeveré dans mes crimes , fi? je me Ile/ 

fuis endormy en mes fauffes délices , comme mervei 

Samfondansle fein de Delila. cheiirs 

F. 69. Mais le Pafteur luy tepond. Vous vous trom- ftmagj 

pez,, mon frère. Car David , croyant que fis HDre 

crimes eftoient bien cachez, aux hommes, vi- ïitabfa 

voit en une fecurtté charnelle y comme s si les euft ^u^u, 

couverts a ces feux éternels , qui pénètrent juf- ce de r 

ques au fond des aby fines ; £^ péché demeura tc 2 " ^ 

infenjible en fon cœur , longtemps que le non 

fruit de fon adultère demeura dans le corps de dans le 

Betfabée. tt^ 

M. Dre- b 
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M.Drelincourt n'eft donc pas de l'avis de 1 
M. Claude. Il ne dit pas comme luy qu'un vray 
fiJelle ne peut demeurer long temps dans un 
péché énorme , & que dés que cela arrive il 
s en relevé parlarepentence. Il (outient au con- 
traire que David même* qui avoir eu avant la 
chute une fi grande abondance de lefprit de 
Dieu y demeura plus de 9. mois dans une Jecuri- 
técharne/le, ce qui n'empêche pas qu'il ne croie 
par un aveuglement horrible, qu'un homme 
vivant dans cette fecurité charnelle au regard de 
deux crimes fi horribles > & ne s'en mettant 
non plus en peine que s'ils enflent efté cachez 
aux yeux de Dieu , auflï bien qu'à ceux des 
hommes (car ceft i'eftat où ce Miniftre voulant 
confoler (on pécheur foutient qu'a efté David 
pendant tout ce cemps là) qu'un homme, dis- 
je , endormy dans (es péchez en cette manière* 
ii eftoit point déchu de I'eftat de la juftification 
ny de la grâce d'adoption. 

lleftvray que ces Meilleurs les P. R.ont un 
merveilleux art, pour faire croire à leurs pé- 
cheurs qtuls ne (ont pas fi criminels qu'ils (e 
l'imaginent. Et on peut dire que c'eft enquoy 
M.Drelincourt excelle dans Tes confolattons cha- 
ritables. Car au lieu que les feints Pères ont 
cru,que c eftoit la marque d'une faufle péniten- 
ce de retourner à fes crimes après les avoir pleu- 
rez , & qu'ils prennoient pour des mocqueurs, 
& non pour des pénitent , ceux qui retomboient 
dans les péchez énormes > dont ils avoient té- 
moigné le repentir , ce Miniftre n'en juge pas 
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td# de la même forte: il eft bien plus indulgen 
&il £çait bien mieux que les Pères diminu 
Phorreurque les pécheurs doivent avoir de c 
fauflès converfions.il ne faut qu écouter ce qu* 
voue le pécheur de Drelincourt qu'il (iippo 
eftre un vray fidelle qui n a point perdu l'efpr 
d'adoption , & la manière dont fon Pafteur 1 
raflure contre les remords de fà confeience. 

Le fidelle (p. 92.) Lors que j.ay pleur 
en la prefence de Dieu , que je luy ay prornt 
de renoncer a mes péchez, , & de vivre mieux 1 
î avenir , ce n eft oit an fond quune feinte O 
ne hypocrite ^puifque favois toujours une envh 
fecrette de continuer en mon mauvais train , £3 
de retourner aux vices & aux fouillures de la 
chair j qutfaifoient alors même, comme au- 
paravant y mes plus douces & mes plus chères 
délices , iâ ma pajjion la plus forte & ta plus ar- 
. dente. Et en la p. 1 04. 

Vous dites , Mon(ieur , que fay pleuré mon 
péché, &tl eft vray. mais je crains que mes 
larmes nayent eft é feintes (3 femblMes a celtes 
de T)elila. Aumoms il faut bien dire quelles 
ti ont point eft é agréables h Dieu , veu qu'il n'y 
a point eu d'égard ; & quelles neftoient Point 
ferieufes, putfque je fuis retourné âmes folies; 
c eftadife , que j ay commis de nouveau des pé- 
chez énormes. 

L e Pasteur. Lorfquejwous avez pleuré 
vo (Ire péché eftoiuce avec un dejfein formé de 
vous, moquer ' de Dieu ; aviez.- vous alors ar- 
reftéen vous-même de retourner a ce même pè- 
che y & de vous y abandonner ? Le 
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Le fidelle. %{on> Monfieur , je fleur -ois *« A <14 
tout de bon ; Ç§ je penfois eflre bien difpoféa vit 
vre mieux a l'avenir : mais il faut bien dire que 
je me flattois miferablement^ que je me cachais 
à moymêmje mon malheureux dejfein ; car an 
fonUy de quoi eft -ce que ces larmes ont fervy > 
veu quelles nont point effacé mon crime y & 
qu'elles nont point efté fmvie s d amendement ? 

Le Pasteur. Vos larmes donc ne/loient 
point femblables a celles de DeUla ; car lors mê- 
me que cette méchante femme pleur oit elle a- 
voit un dejfein forme' de trahir Samfon >&dele 
livrer aux Philtftins ; £5? c eft oit là tunique but 
défis pleurs. Je compare les vo/lres a celles d un 
enfant , qui pleure de regret d avoir offenfé fin 
Pere> & de la crainte quil aduchaftiment. 
xJfàais après quonluj a pardonne fis fautes , 
on quil en a efté 'chaftté ileft tenté de nouveau y 
& retombe dans les mêmes fautes: ce qtiiluy 
donne fujet d avoir de nouveaux regrets , Ç§ de 
répandre de nouvelles larmes. Cela fait bien 
voir me grande infirmité y & une grande tnconfi 
tance : mais ce neft pas la marque dnn mé- 
chant naturel y ny dune profonde malice. 

Eft ce là découvrir a un pécheur le vray eftat 
de fon ame > NefUce pas au contraire luy de. 
guilèr la profondeur defes plaies , de peur qu'il 
ne croie ou qu'il n a jamais eu la vraie foy , ou 
que s'il la eue il la perdue , & eft déchu de Tek 
tat de la juftification , en tombant & retombant 
en des péchez énormes ; air ceft ce dernier fur 
touque les Miniftres appréhendent qui ne 
. - ' vien- 
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i.Add. vienne dans refprit de leurs fidclles. Ils croient 
que ceft aflez pour empêcher cela de fcur dire, 
lue quoi qu'ils ayenc commis des péchez, horri- 
bles abominables ,& qu'ils aienr entajfé crimes 
fur crtmes y po\itveu qu'ils ayent pleuré de temps 
en temps, encore que ces larmes n'aient eue 
fuivies d'aucun amendement, cela fait bien 
voir sine grande infirmité' & une grande inconf 
tance , mais que ce nefl pas la marque d un 
méchant naturel* ny dune profonde malice. 

Mais que fait cela à ce que cet homme avoit 
avoué de fès étranges defordres , de tant de ré- 
cidives honteufes , de Tant de faufles repentances 
qui n'avoient efté fuivies d'aucun amendement, 
&dela crainte que cela luy donnoit des juge- 
mensdeDieu. Eft-ce qu'il n'y a que les crimes 
de ceux qui ont un mauvais naturel qui puit 
fent faire decheoir de la grâce? Eft-ce qu'il ne 
faffit pas de commettre des adultères , desin- 
ceftes ou des homicides , pour perdre la quali- 
té d'enfant de Dieu & de membre vivant de Je- 
fus-Chrift: mais qu'il faut outre celaqifc ces 
crimes ayent efte commis avec une profonde 
malice ? Eft-ce que ceux qui font tombez. & r*- 
tombez.d*us ces abominables infra&ions de la 
loyde Dieu ne laiflènt pas de pouvoir croire 
qu'ils ont toujours confervé en eux le S. Efprit , 

[>arce que leur Miniftre leur dit (p. ioS.Jque 
eurs péchez quoy qu énormes ne procèdent pas 
dune malice femblable a celle des Diables ^ejui 
prennent plaifir a off enfer Dieu* lors même quil 
ne leur en revient aucun profit ? C eft doncaf- 

fez 
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lez de a eftre pas aufïï méchant que les Diables , i^dd. 
pour n'eftre pas un méchant homme , mais un 
homme de bien à la Calv initie ? 

Les recheiues fréquentes , dans les plus in* 
famés defordres , ne leur font pas auffi une mar- 
que de fauflèté des repentances qu'on a entre- 
méfiées parmy ces recnûtes.Tous les Pères l'ont 
cru, & le commun des Pretendus-reformez 
femble auffi le croire , par un refte de bon fens 
quel'herefie na pu encore tout à fait corrom- 
pre. Car ceft ce que témoigne ce pécheur de 
M. Drelincourt quand il dit : que puifquil re- 
tour noit à fis folies, il falloit bien que fes lar- 
mes ne fujfent pas ferieufes , qutl Je trom- 
pajf miferablement en fi cachant a luy même fin 
malheureux dejfein. Mais leurs Miniftres les 
relèvent de cette erreur. Ils leur font croire que 
ceft aflez , pour ne pas porter deux mêmes un 
jugement fi defàvantageux , vue lors qu'ils ont 
pleuré leur péché ce nait pas ejléavec un dejfein 
formé de fi mocquer de Dieu , qu'ils neujfent 
pas alors arrefté en eux mêmes de retourner a 
ce même péché & de s y abandonner. 

Il ny a point d'homme defprit de lune ou 
de l'autre communion , qui ne voie tout d'un 
coup que ce qu'avoit dit le pécheur eft fort rai- 
(bnnable j & que ce que le Mmifire dit au con- 
traire dans fa touffe confofetion eft très abfurde. 

Le pécheur jugeant de fon cœur par les ef- 
fets, comme la raifon le veut; & reconnoif- 
£mt qu'il n'a point témoigné k repentir de fes 
defordres infâmes qu-il ny foit retombe enfui- 

|te 9 
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ï.Add. te y comme un chien qui retourne à fon vamiC 
fement , juge de là que (a repentance via point 
efté agréable à Dieu, & qu'il falloir qu'il fe 
trompaft mifèrablement en fe cachant à foy 
même fa mauvaife difpofition. Ceft ne pas con- 
noiftre le coeur de l'homme que de douter que 
cela ne foit très ordinaire ; & qu'il n'y ait une 
infinité de gens qui n'ont point un vray repen- 
tir de leurs péchez , quoi qu'ils s'imaginent de 
lavoir; &que ce font principalement les re- 
chûtes qui doivent faire porter ce jugement 
deux,parce que s'ils en avoient eu autant d'hor- 
reur qu en doit avoir un vray pénitent , ils au- 
s roient pris les précautions neceffàires pour n y 
pas retomber fi facilement , comme M. Clau- 
de le reconnoift. 

Cependant il faut que M. Drelincourt pré- 
tende qu'il n'y a point de faufle pénitence , que 
le pécheur puitle prendre pour véritable. Car 
demander , comme il fait , à celuy qui craignoit 

P. 105. de n avoir eu qu'un faux repentir: Lorfque vous 
avez. pleuré voftre péché* eftoit- ce avec un def 
fein formé de vous mocquer de Dieu? & a- 
viez-vous alors arrefié en vous-même de re- 
tournera ce même péché * & de vous y aban- 
donner ? Ceft fuppofer qu'à moins que cela ne 
fuft il n'avoit pas lieu de croire que (à pénitence 
eufl efté fauiïe. Or il n'y a prefque point 
d'homme 9 qui (oit capable d'une aulïi grande 
folie que de pleurer fon péché avec un dessein 
forme* de fe moccjuer de Dieu ; & fi quelqu'un 
le faifoit il ne prendront pas cela pour un repen- 
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tir. Il faut donc que ce Miniftre prétende que I,Ad 
c' eft un cas fi extraordinaire 5 que Ton peut dire 
qu'il n'arrive jamais qu'un pécheur (è trompe, 
enprenant pour véritable une pénitence faullè. 

Une aurre manière fort propre à raflurer la 
confeience des pécheurs , lors même qu'ils ont 
entafjé crimes fur crimes , & à leur perfuader 
qu'ils n'ont pas lailïc nonobftant cela d eftre de 
vrais fidelles , eft communê à ces deux Minif- 
très, M. Claude & M.Drelmcourt. Nous a^ 
vons déjà vu que M. Claude dit ( p. 35 .) que fin 
*vray fideHe peut tomber en des crimes attffi 
ertormes que ceux de David , mais quil riefl 
point capable d'en commettre en même temps 
plufeurs de différentes fortesjty de tomber dans 
un abandon gênerai de la famtete. Et c eft ce 
que (on Collègue explique encore plus au long 
(p. 1 00.) Les fidelles peuvent tomber en diver- 
ses fortes de pèches particuliers , y retomber 
fouvent (il doit entendre par là des péchez de la 
nature de ceux dont (on hdelle s eftoit reconnu 
coupable , c'eltàdire des péchez énormes) mais 
il eft impoffible quils tombent d'une chute tota- 
le. Rappelle une chute totale lorfque ton 
perd tout /intiment de pieté' & de crainte 
de Dieu: que l'on s'abandonne k toutes for- 
tes de péchez* & de crimes ; & que fou- 
lant aux pieds les commandemens de Dieu , & 
la crainte de [es jmemens , on fuit aveugle- 
ment toutes fis pajfîons vicieufes. Si par infir- 
mité , & par la violence de la tentation , le 
jidelle tombe en quelque peche', la crainte de 

R "Dm 
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Adi' Dieu ïarrefle^ & l'empêche de tomber en ai 
très. L'un amorcé Ç$ enflamépar fa convoi? i 
Je tombe dans le péché de la Inxure ; mais il n 
fera point autre : ou s'il brujle d avarice y t 
detejiera l'ambition. L'autre embrafisde ce 1er* 
tombe dans le crime du meurtre \ mais il a ex 
horreur les juremens £2? I* blafphéme. Or > grâ- 
ces a Dieu, vous nèfles point tombé de la Jorte y 
car il f y a plujîeurs vices que vo^isavez^en hor~ 
reur. 

Que cette Théologie eft accommodante ; 
& que l'on peut eftre homme de bien à bon 
marché parmy ces meflïeurs lesPretendus-ce- 
forme*. Car felon M. Claude un homme de 
bien y te un vray fidelle^ font la même chofe. 
Or il n'eftpas necelïaire, felon leur nouvelle 
Théologie, que pour eftre un vray Chreftien 
& un vray fidelle , on ne commette point 
de crime ^ tels que font la fornication, 1 adul- 
tère , le meurtre , le blafpheme. Il en fa/loir 
eftre exempt felon l'idée que S. Paul & S. Jac- 
ques donnent d'un vray Chreftien , après' ce 
qu en dit J efus-Chrift dans l'Evangile ; & tous 
les Pères ont efté de ce fentiment. Mais ces 
nouveaux venus regardent cela comme une 
erreur des-Catholiques, qu'ils ont reformée. 
On peut eftre de leurs mis Rdeltes en tombant 
& retombant dans ces péchez particuliers, 1 
pourveu qu'on ne fuive pas aveuglement ton* 
tes fes convoitises , & qu'on ne s'abandonne p 
pas a toutes fortes de crimes & de péchez. On h 
auroit grand tort après cela de les aceufer d'avoir C 
* "* ' ' 'ly? une ai 
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une morale trop fèvere, & qui jette leshom- *• 

mes dans le defefpoir. 

» • 
2. Addition. 

Pour h Ch. 17. où il eft traité de ce qu'en feignent 
1er Calvimjles : que tous les vrais fidelles font 
certainement fauvez. 

P Omme le paflagedu 6.chap. de l'Epiftrc 
aux Hébreux : // eft impojjible que ceux 
qui ont efté illuminez» &c. eft une des plus for- 
tes preuves que jay emplojée dans le T{enver- 
fement de la Morale , pour montrer que ce 
qu enfèignentlesCalviniftes quêtons ceux qui 
ont eft è une fois vraiment fidelles feront certai- 
nement fauves eft manifeftement contraire à 
la parole de Dieu , je croy devoir dire un mot 
de l'explication que M. Drelincourt donne à 
ce partage dans l'endroit de fes vifitcs cbarita^ 
bles , que j'ay déjà rapporté dans l'addition pré- 
cédente. Car rien , ce ipe femble , n eft plus 
capable de détromper ceux qui (e trouvent en- 
gagez dans cette fe&e, que de leur faire voit 
de quelle manière leurs Miniftres fe jouent de 
l'Ecriture fainte , pour empêcher qu'on ne 
vojeque bien loin de confirmer leur doétrine 
elle 1a condamné évidemment. 

Le 6. chap. du v 1 . Liv. du %çnver fement à 
pour titre : Deux paffages de CEpiflre aux Hé- 
breux > qui détruisent encore cette herefie des 
Calviniftes : que tous ceux qui ont efié vrai- 
ment fidelles ne manquent jamais d'eflre Çau- 
vez» Ki Le 
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.„ Le i . eft du chap. v i . ^. 4. H & impoffible 
„ que ceux qui ont efté une fois illuminez, qui 
„ ont goufté le don celefte , qui ont efté rendus 
„ participai* du S. Efprit , qui ont goutté la bon- 
„ne parole de Dieu, &les puiflancesdu hecle 

à venir, & qui retombent après cela: il eft 
"impoffible, dif-je, qu'ils foient derechef re- 
nouveliez à pénitence, crucifiant de nouveau 
fautant qu'il eft en eux le Fils de Dieu, &l'ex- 
„ notant à l'opprobre. Car la terre, qui eftant 
„ louvent abreuvée des eaux de la pluie qui y tom- 
„be, produit désherbâmes propres à ceux qui 
„ la cultivent , reçoit la benedidioq de Dieu ; 
„mais celle qui produit des ronces & des épines 
„ eft rejette^ , menacée de la maledi&ion , & a 
, la fin on y met le feu. 

L'autre eft du Chap. X. 16. Si nous péchons 
" volontairement après avoir recula connoiflan- 
" ce de la vérité , il n'y a plus déformais d'hoftie 
"pour les péchez; mais une attente effroiable 
"du jugement & l'ardeur du feu qui doit devo- 
"rer les ennemis de Dieu. Celuy quia violé la 
"loyde Moyfeeft condamné à mort fans rnife- 
"ricorde fur la dépofition de deux ou uois te- 
, moins: combien donc croiez -vous que celuy- 
* là fera jugé digne d'un plus grand iupplice qui 
), aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura 
" renti pour une chofe vile Se profane le fang de 

l'alliance, par lequel il avoir efté fan£tifié> &: 
„qui aura fait outragea lefprit de grâce? Car 
„nous {çavons qui eft celuy quia dit: Lav.qr- 
„ geancs m'eft rclcrvce , & je la fçauray bien fai- 
re, 
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re , dit le Seigneur : Et ailleurs ; le Seigneur 
jugera fon peuple, Ceft une chofe terrible „ 
<£ie de tomber entre les mains du Dieu vivanr. „ 

On n a jamais douté dans l'Eglife avant les 
Prétendus - reformez qus S. Paul n'ait voulu 
parler dans ces deux paflàges de la chute des 
vrais fidelles, qui après avoir efté fait partici- 
pans du S. Efprit retomboient dans 1 état du- 
quel Dieu les avoit rétirez, foulant aux pieds 
le fils de Dieu , profanant fon fang , par le- 
quel ils avoient efté fan&ifiez , & raifant ou- 
trage à 1 efprit de grâce. Mais la difficulté a tou- 
jours efté de (çavoirce que ceft que ce renou- 
vellement y que S.Paul dit eftre impoflible à 
ces fidelles déchus , & s'il leur a voulu ofter par 
là toute efperance de falut. 

On rapporte enfuite deux opinions (ur cette 
difficulté: mais de quelque manière qu'on la 
refolve , comme il paroift plus clair que le jour 
qu'il eft parlé dans ces paflàges de la chute des 
vrais fidelles , comment peut-on n'y pas voir la 
convi&ion de l'erreur des Calviniftes, touchant 
la certitude infaillible du falut de tous ceux qui 
ont efté une fois juftifiez. 

Quelques-uns ont recours a la chicane de* 
propofitions conditionelles , en prétendant 
que S. Paul a marqué par là que files fidelles 
tomboient après avoir reçu tant de grâces de 
Dieu leur perte feroit irréparable , mais qu il 
(çavoit bien que cela ne pouvoit arriver* \ 
; Mais on ne s'eft pas arrefté à réfuter une de- 
faite fi pitoiable. On a renvoie à ce qu'on eu 
„ ^tT ' R 3 avoit 
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• avoir dit fur les partages d'Ezechiel , dans le me- 
me livre ch. 3. Et on s'eft contenté de remar- 
quer que leurs plus fçavans Miniftres ayant pro- 
pofé cette folution ridicule dans leurs notes de 
leur Bible françoife imprimée chez Elzevir 
ils ont eu honte de s'y arrefter , & tous les ef- 
forts qu'ils font , pour empêcher qu'on ne con- 
clue de ces endroits de S. Paul qu'il peut arriver 
que les juftes dechéent 'totalement & finale- 
ment de l'état de la juftification , fc reduifentà 
prétendre qu'il n'y eft point parlé des vrais 
juftes. 

Enfin , on a reprefenté qu'il eftoit fi vray que 
cette folution prile de la nature des proportions 
conditionelles ne fçauroit pafler que pour une 
chicanerie , que leurs Profelleurs de Saumur 
ont efté obligez de le reconnoiftre dans leur 2. 
Thefe de la Perfeverance de la foy. Car s eflant 
obje&c ces deux endroits de T Apoftre ils com- 
mencent leu*répon(e par ces termes: Si nous 
efitons de l'humeur de nos adverfaires , & que 
nous voulujjions chicaner comme eux, (fi eadem 
in nobis effet , quae in adverfariis noftris eft , 
cavillandi libido vellicentia) nous repondrions 
que ces paff âges font voir , que s il arrivoit que 
les fidelles tombaient ils nauroient plus au- 
cune efperance de retour > mats quils ne font 
pas voir que cela arrive. tJfyCais la vérité agit 
avec plus (L gêner oji té Ç$ de confiance. Ceux 
dont S. Taul parle* tombent ; quen conclu- 
rez, vous ? Que les vrais fidelles tombent ? On 
le me ; car ceux dont il parle ne font pas de vrais 
fidelles. Ce- 
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Cependant fi c'eft dune part une vifible chi- a dd 
cpnerie de dire que ccsf|opo(itions de l'Apof- 
tre font conditionelles > & qu'elles font voir 
feulement ce que les vrais fidelles auraient à 
craindre s'ils retomboient , mais qu' cites ne 
font pas voir que cela arrive , il eft fi clair que 
c'eft une autre chicanerie, non moins iniup* 
portable , de prétendre que l' Apoftre n'y parle 
pas des vrais fidelles, que M. Drelincourt^ayant 
nonte de cette dernière 3 a efté réduit à s'échap- 
per par la première > comme nous avons déjà 
vu dans l'addition précédente. 

Il y a , dit-il , de grands & excellens perfon- „h\o* 
nages qui croient que ce que dit P Apoftre, w 
deflre tllumine\ dégonfler le don celefte> d'eftre yy 
participant du S. Ejprit , & dégonfler la bonne „ 
parole de Dieu , les puijfances dn fiecle k ve- 5> 
nir 3 fe peut rencontrer en des hypocrites , & w 
en ceux qui ont iafoyàtemps: mais pour ce „ 
quieftdemoy je tiens qu'à parler proprement „ 
cela ne convient qu'aux vrais fidelles. II. n'ofe „ 
s'écarter du fentiment commun des principaux 
de fa fedte qu'en leur donnant des louages; 
mais enfin il s'en écarte , & il trouve que c'eft 
plûtoft fait que de foutenir leurs rêveries. Car 
aflfuremenr rien ne mérita mieux ce nom que 
ce qu'ils ont dit pour enficher qu'on ne voie 
qu'il eft parlé des vrais fidelki dans ces paflages, 
comme on l'a prouvé dans ce ch. 6. du v i . Li- 
vre du Renversement. Mais il n'a pu diflimuler 
lobjedtion qu'on luyferoit fur cela; & il fe !a, 
fait faire par fon fidelle : „ V ih s croies donc c<h$ j 

Et 4 ks" 
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' Us vrais fidelles peuvent decheoir totalement ( 
" périr enfin. Nullement repond-il j carlaprc 
^ politionde S. Paul efWj?pothetique&cond 
tionelle (c eft la chicanerie dont les Profefîeu 
de Sauftur avoient eu honte.) Il ne dit pas cen 
» qui ont efté une fois illuminez, qui ont gouf 
» ledoncelefte, &c. retombent: mais il eft in 
» poffible , s ils retombent , quils foient renoi 
» vêliez» par la repentance. Ccft une propofitic 
» femblable à celle de ce même Apoftre, loi 
*> qu'il dit au premier des Galates; Si nous m 
» mes , ou un lAnge du (tel vous évangelize o 
» tre ce quivom a eflé év an gélifié ^ quil fioit an 
» thème. Car comme de ces paroles là il ne s'e 
yy fuit pas que Ciint Paul , ou un Ange du Cie 
puiflè annoncer en effet quelque chofe qui Ce 
» au de là de l'Evangile , de même de ces parole 
j> quil eft impojfible que ceux qui ont efté illun 
» nez» , qui ont goufté le don celefte > &c stls r 
y> tombent , foient renouveliez. par la repentence^ 
» ne s enfui;; pas qu'il y ait de ces perfonnes-là, q 
» tombent de cette efftoiable chute y dont on i 
* fè relevé jamais. 

Comme je n'avois négligé de refluer cei 
folution dans le Renverfiement delà *JfyVora> 
que parce que je ne voiois pas qu'ils s y fufle 
arrêtiez, je croy maintenant devoir monti 
combien elle eft abfurde , puifque je la trou 
dans un Miniftre de Charenton aufli celeb 
qua efté Nf . Dreli ncourr. # 

La i . remarque que j'ay à faire fiir cela e 
que ce Miniftre liippofe faux , en difant que 

* pr( 



CONVAINCU DE NOUVEAU. f$3 

propofition de S. Paul eft hypothétique & con- 
ditionnelle. Elle le paroift dans leur verfiofî ; 
parce qu il leur a plu de mettre s'ils retombent Se 
ç'a efté peut eftre pour donner lieu à cette nne- 
chante glofe. Mais ce Jt ne fe trouve point, ni 
dans le texte original, ni dans l'ancienne ver- 
fion latine. II y a fimplement dans le grec w 
z*3feû/L'T6<n>vT*f J & dans le latin , prolapft fkrit : 
ce qui veut dire en françois : £5? qui [ont retorn - 
bez. y & non point , s'ils retombent. C'cft Hor:c 
en vain qu'ils ont recours maintenant à la chi- 
canerie des propofitions conditionelies , qui 
n'a point de fondement dans le texte de S* 
Paul, mais feulement dans leur verfion qui n cft* 
point conforme au texte. 

2, La manière dont il prétend prouver que* 
cette propofition eft conditionnelle prouve le 
contraire. ,,1'Apoftre, dit-il, ne dit pas: ?> 
Ceux qui ont efté une fois illuminez» , qui ont y 
gonflé le don celefte , & c. retombent. Mais, s ils ? 
retombent. Car ce qu'il voudroit que l'A- !V 
poftreeuftdit, afin que fa propofition ne fufl 
pas conditionelle , eft l'abfurdité même : parce 
que cela auroit fait entendre : Que tous ceux 
. qui ont efté une fois illuminez, retombent. Or 
qui a jamais prétendu que S. Paul ait voulu 
marquer dans cet endroit , en parlant indéfini- 
ment de ceux qui ont efté itiumine^ y qu'ils rè- 
tombenté Mais ce que tous les Chrefticns juf- 
ques à Calvin ont ptetendu eft que S. Paul 
nous a enfeigné par là qùil peut arriver aux, 
vrais f délies de retomber. Or comment pou- 
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î.AdcL voit il exprimer cela plus naturellement qu en 
di(ant , comme il eft dans le latin aufli bien que 
dans le grec , Impofjtbile eft , eos> quifemel funt 

illuminati Ç£ proUpfi funt , rurfus re- 

novari ad pœnitentiam. Il n'eft donc pas vray 
qu'il euft du parler comme il le fait parler , s'il 
avoit voulu que (a propoftrion ne fuft pas con- 
ditionelle. Et il eft faux qu'au lieu de dire 
cela il ait dit s ils retombent , comme' je l'ay 
fait voir dans la première remarque. 

3. Ceft une fauflèté que ce qu'il ajoûte: 
» » Que cette propofition de l'Epiftre aux He- 
y , breuxeftfemblable à celle du 1. chap. de l'E- 
„ piftre aux Galates : Si nous mêmes ou un ssînge 
„ du Ciel vous evange/ife outre ce qui vous a efté 
yy evangelifé) quil fott anatheme. Car pre- 
mièrement il y a un y? dans la propofition de 
l'Epiftre aux Galates y ce qui la rend vifiblement 
conditionelle y & il n'y en a point dans celle de 
l'Epiftre aux Hébreux , finon dans la faulfe ver- 
fion de Genève. De plus il rapporte mal la pro- 
pofition de l'Epiftre aux Galates , pour la ren- 
dre plus femblable à celle de l'Epiftre aux Hé- 
breux. Car au lieu qu'eux mêmes ont traduit 
félon le grec : 'Or quand bien nous mêmes ou un 
zAnge du Ciel vous Euangellseroit outre 
ce que nous avons évangelife\ qu'il foit anathe- 
me: il change icy le mot dïevangehferoit en 
celuy d'evangelife; & rapporte ainfi ce pafla- 
gc: Si nous mêmes ou un Ange*du Qelvous 
ange lise outre ce qui vous a eftéévangeli(éy 
qudfoitanashemt.. Cela eft plus d'importance 

'4*e î 
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que Ton ne penfcroit d abord. Car comme on ^ 
a remarqué dans le Renverfement de la Mora- 
le , liv. 6. ch. 3 . quand les langues ont diverles 
inflexions dans les verbes que Ton appelle mo- 
des, cela met une différence notable qui fefaic 
fentir d'abord entre les propofîtions condi- 
tionelles v ou équivalantes aux conditio- 
nelles dont la condition eft impoffible , & 
celles dont elle eft poffible: parce qu'il y a de 
ces modes qu'on ne pourroit emploier que fort 
improprement , quand elle eft ou impoffible , 
ou qu'elle n'arrive point. Par exemple, on dira 
bien : Quand les damnez* reviendraient au 
monde pour y revivre de nouveau , ils nen fe- 
roient pas metlleurs. Mais ce feroit fort mal 
parler que de direj, Quand les damnez* revint- 
nent au monde pour y vivre de nouveau , ils 
nen font pas meilleurs ; par ce que cela feroie 
entendre qu'ils y reviennent effectivement ; 
& c'eft ce que S. Paul a obfervé dans ce 1. 
ch.derEp. aux Galates en deux propofîtions 
prefque (emblables,mais dont Tune enferme li- 
ne condition impoffible,& l'autre une pçffible. 

La 1. (qui eft celle qu allègue M.Drelin. 
court) eft ainfi en grec. >&i \ 

Il n'y pas <^*/^a/£Ït»i a l'indicatif , mais 
dO*«r>4A^u7Wf , au fubjonftif. D'où vient qu eux- 
mêmes ont traduit evangehferoh & non pas- 
EvangeUfe. 

Lai^eft. «71$ i^trui zrctf 

K 6 
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*.Add? fpxtytvt utiûtf&ïw. où le verbe neft pas a 
fubjon&if comme a l'autre , mais à l'indicatil 
d'où vient queux mêmes l'ont traduit pa 
évangeli^e ; parce qu'il eftoit poffible que d 
faux Prophètes leur annonçaient un autr 
Evangile que celuyqui leur avoir eftéannonc 
par S. Paul. 

D'où vient donc que M. Drelincourt a m 
Svangelife dans le premier partage > & non p 
evangeliferoit , comme il cft dans la verfion c 
Genève , finon pour empefcher qu'on ne r 
marquait cette différence , & pour faire croi 
par là que ce palïàge du i. chapitre des Galat 
v. S. eft fcmblable à celuy du 6. ch. aux H 
breuxv. 6. ce qui eft la plus grande faufleté c 
monde. Car quand S. Paul fe feroit fervi c 
fi dans l'Ep. aux Hébreux , afin qiie ce fi fi 
femblable au fi de i'Epifite aux Galates , c 
enferme une condition impoffible , il fa 
droit qu'il fe fuft fervy du fubjon&if da 
le paffage del'Epiftre aux Hébreux , comr 
il s'en fert dans celuy dé l'Epiftre aux Galatc 
& qu'il euft dit : Si ceux qui ont efté une j 
.illuminez* &c.retomboient il feroit impojjt 
qtt ils fttjjent derechef renouveliez* k penitet 
Mais bien loin de cela il n'a mis nul fi > mais 
iimple participe *w zn^cf-vidira* 3 . qui m 
que naturellement qu'il a regardé cela com 
un événement poflible , & non point com 
enfermant une condition impoffible. Et 
confeqnent ce Miniftre fe joue dé là parole 
Dieu > quand il veut que Ton prenne pour d< 

B 
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.propofuionsfemblables, & dont l'une puiffe îthdii 
fervir à expliquer 1 autre, deux propofitions en- 
tieremei tdiilemblables. Cependant ceft là ce 
qu'on appelle fonder fa foy (ùr la parole de 
Dieu, & ce qui a fervy de prétexte pour arra- 
cher tant d'âmes fimples du fein de l'Eglife Ca- 
tholique. 

Mais ce neft pas encore tout. H a Bien pre- 
, veu qu'on pourroit faire une autre objection 
encore plus forte contre (a glofè. Mais parce 
qu'il s eft imaginé qu'il avoitdequoy y fatisfai- 
re , il (è la fait propoferpar (on fide/le. 

D où vient donc que l' Apoftre , exhortant , 5 
les fidelles à tendre a la perfection , après avoir „ 
dit: Et cela ferons nous fi Dieu le permet > » ftl0 & 
ajoûte , CJir tleft impoffible que ceux qui ont ,> 
efie une fois illuminez*, s ils retombent ^ foient » 
renouveliez, par la repentance? A quoy (èrt » 
cet avertiflement , fi les vrais fidelles ne peu- » 
vent tomber de cette chute totale & finale , ,> 
dont ileft impoffible d'eftre renouvelle parla ,> 
repentance? >> 

Cela paroift fort: qu'y repondra- t-il? Le 
voicy. 5 , Ceft afin que nous nous employions à 
nôtre propre fàlut,avec crainte & tremblement. HtiK 
Car bien heureux eft l'homme qui fè donne „ v ' oy 
frayeur continuellement. Que celuy quis'ef- * 
rime eftre debout regarde qu'il ne tombe. „£ of 
Un pauvre Reformé k contente de cela: & j©/ 
croit que fonMiniftrea bien répondu; mais 
ceft parce qu'H ne s avtfe pas de comparer cette 
«ponfe avec les autres maximes de la faufle re- 
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ligion : eftant certain que s'il le failbit il ver- 
roit fans peine que jamais reponfe ne fut plus 
inlbutenable. 

Car de quoy s'agit il î D'une chute totale & 
finale? C'eft donc la crainte dune cheute to- 
tale & finale que M. Drelincourt prétend que 
FApoftre a voulu que les vrais fidclles emplo- 
iaffènt a leur propre falut, lorfqu'il leur a dit, 
(Philip. 2. i 2.) Opérez, vofire faim *>jec crain- 
te c2 tremblement. C'eft donc au regardée 
cette crainte d'une chute totale & finale qu'il a 
prétendu qu'il eft dit au ch. 1 8. des Prov.'/ifc*- 
reux eft î homme qui [e denne frayeur conti- 
nuellement. C'eft donc enfin de cette crainte 
d'une chute totale & finale qu'il a entendu ce 
qui eft dit en la i . aux Cor. i o. i Que celuy 
qui creit efire ferme prenne garde de ne pas tom- 

her. . • .. 

Mais il eft impoflïble dans le fyfteme des 

Calviniftes que l'Apoftre ait voulu que les vrais 
fidelles eufient cette crainte , & qu'ils l'em- 
ploiaflènt à leur falut. Car félon eux la doc- 
trine, que les Apoftres nous ont enfeignée, 
eft que tous ceux qui ont la vraie foy peuvent 
& doivenr croire d'une certitude de foy divine 
qu'ils font juftifiez , & qu'ils feront infaillible- 
mentïauvez. Il feroit donc impoffible , fi ce- 
la eftoitvray, que S. Paul euft porte les fidelles 
à craindre den'cftre pas (àuvez, parce que ce 
feroit les portera douter de ce qu'ils feroient 
obligez de croire de foy divine. Or nul vray 
fidelle ne fçauroit craindre me chute totale & 

finay 
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finale , qu'il ne craigne de neftre pas fauve. Ili.Add, 
e(t donc impoffible , (uppofé que la Théolo- 
gie des Calviniftes fuft vraie, que le but de S. 
Paul dans cec endroit de l'Epiftre aux Hébreux 
ait eftë de faire craindre aux vrais fidelles une 
perte totale & finale , &de vouloir qu'ils em- 
ploiaiïènt cette crainte à leur falut. Car c cft 
comme h un homme di(oit:Dieu veut que tous 
les Chrétiens croyent comme un article de 
leur foy que leurs ames font immortelles , 8c 
qu'elles ne feront jamais annéanties % » & il veut 
néanmoins en même temps qu'ils craignent 
que leurs ames ne foienc annéanties , & qu'ils 
employent cette crainte a leur (alut. 

Il n'y eut donc jamais de contradiction plus 
grofliere , que celle de M. Dreîincourt , qui ne 
pouvant renoncer aux principes de fà fè£te doit 
avoir eu en même temps ces deux chofèsdans* 
fefprit: lune que tous& chacun des vrais fi- 
delles peuvent & doivent eftre arturez d ? une 
certitude de foy divine qu'ils ne tomberont ja- 
mais d'une chute totale & finale: l'autre, que 
S. Paul parle des vrais fidelles dans le 6. chap. de 
l'Epiftre aux Hébreux , & que ce qu'il y die 
d'une chute totale & y?»*/* eft pour la leur faire 
€raindre,& pour leur faire emploier cette crain- 
te à leur fàlut. Et que c'eft aufîï de cette crainte 
d une cloute totale & finale que fe doit entendre 
ce que dit le Sage au 1 8 . des Prov. Heureux efi 
(homme qui fie donne fraieur continuellement ;. 
car c'ell dire: Heureux eft l'homme qui fait 
continuellement ce que luy défend fa Religion* . 
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* dd * en fe donnant lafrateur d'une chute Maie & fi* 
nale , lorfque fa Religion luy défend de crain- 
dre rien de femblable , en laflîirant , que le Ça- 
lut ne luy peut non plus manquer qma Jefus* 
Win Chrifl ; Ç$ yue par [es péchez, il ne peut non phu 
P ; efire damne que luy : comme dit Calvin. • 
ch. Mais voicy ce que Ton doit conclure de tout 
• w - 2 ' cela. Comme les Calviniftes n'ont pu fubfifter 
dans une interprétation de S. Paul ; qui détour- 
noit à de faux fidelles , par des glofes forcées & 
éloignées de toute vrai-fèmblance, ce qu'il eft 
clair que S, Paul dit des vrais fidelles, ils com- 
mencent aie reconnoiftre, &à reconnoiftre 
auflï que l'Apoftre a voulu par là faire craindre 
aux vrais fidelles une chute totale & finale , afin 
que cette crainte fiïft un moyen de ne pas tonv 
ber à ceux qui l'emploieraient à leur falut. 

Or-c*cft un principe naturellement clair,que 
nul homme (âge ne doit & ne fcauroit craindre 
ce qu'il (çait certainement qui n'arrivera jamais: 
comme nul Chqpftien ne doit craindre l'anné- 
antiflement de fon ame , parce qu'il ne fçauroit 
eftre vraiment Chreftien , qu'il ne tienne pour 
très certain qu'elle eft immortelle, & quelle 
ne fera jamais annéantie. 

Donc, joignant ce principe naturellement 
connu à ce qu'ils avouent maintenant , que ce 
paflagede S. Paul fe dok entendre desvrots fi- 
délies, il eft plus clair que le jour que Calvin 
Se tous ceux qui l'ont fuivy ont abufé mifera- 
blement de la crédulité des peuples qu'ils ont 
«uga&e&dans leur fç&e y lorfqiûls leuE ont fait 
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acroireque c'eftoit une vérité fondée fur lapa* ?' 
rôle de Dieu , que tous & chacun des fidelles 
dévoient croire qu'ils feroient infailliblement 
fàuvez , & qu'il n'eftoit pas poffible qu'aucun 
d'eux tombait d'une chute totale finale, 

ÏIL ADDITION. 

P<w r /<? cfo^. J 7 !//. ^w/ examine ce que 

M* h F evrè rapporte de TA. Blondel , pour 
prouver que le Synede de Dordrecbt ri a point 
dzeidé V inamiJTihihti! de la jujlice* 

JE vous ay dit , Monfîeur , que c'a eftéïàns 
avoir les A6tes Authentiques de M. Blondel 
que j ay repondu à ce que M. le Févre en a rap- 
porté , pour prouver contre moy que le Syno-- 
dedeDordrechtn'avoit point défini l r inamif 
fibilitede la jufîice. Rien neft plus véritable. 
Mais on me les vient denvoyer,& les ayant lus, 
j'ay trouvé que je ne m'eftois trompé en aucune 
demesconjedhires. 

Je m'eftois bien douté que ce que difoit M. 
Blondel dans le palîage qu'en cite M. le Févre,, 
oùileft parlé des fupralapfaires , ne pouvoit 
regarder que les conteftacions qui seftoient 
élevées parmy les Calviniftes de France fur le 
fajet de la Prtfdeftination , dont j avois parlé 
dans le Renverfement de la Morale , liv. î.ch. 
3. p. 130. • 

En effet , ce livre de M. Blondel , intitulé les 
Attcs Authentiques , n'eft qu'une Apologie 
des Profcfleurs de Saumu^Cameron Elcollois, 
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3.Add. qui eftoit mort il y avoic déjà quelque temps , 
Amirault (on difciple , &Teftard Miniftrede 
Blois qui fuivoit les mêmes fentimens, contre 
du Moulin & les deux frères André & Guillau- 
me Rivet, dont A.ndré avoir époufé la fœur 
de du Moulin ; qui s'eftant unis avec quelques 
Minières des Provinces unies avoient en- 
trepris de faire condamner Amirauld & 
Teftard comme des Novateurs , h caufe de 
leurs hypothefes touchant la Predeilina- 
tion qu'ils avoient priles de Cameron ; & 
que leurs adverfaires prerendoient eftre contrai- 
res à ce qui avoir efté défini par le Synode de 
Dordrecht. C'cft furquoy uniquement Blon- 
del les juftifie , fans qu'il y ait un feul mot 
dans cet Ecrit , qui eft de 5 4. pages , qui puifle 
regarder t inamijfibilité de la jufttce , bien loin 
qu'il y foit dit, comme M. le Févre l'allure , 
quelle na point efté définie par le Synode deDor- 
drecht. Et à propos dequoy l'auroit-il dit, puil- 
qu'ilnesagiflfoit pas de cela j & que les Profef^ 
(èursdeSaumur, dont il avoit entrepris lade- 
fenfe, n avoient point efté aceufez d'avoir fur 
ce fujec des fènumens differens de ceux des au- 
tres Miniftres ? 

Il rapporte au long l'origine,, la fuite, &Ia 
fin, de cette longue difpute. Il fe plaint que les 
ennemis des Profefleurs de Saumut les avoient 
voulu rendre odieux par un nouveau nom de 
fèdte , en les appellant Fniverfaliftes , & leur 
party r Fniverfalifme: ce qu'on voit allez ne 
pouvoir regarder que les difpute» de la Prédes- 
tination 
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rinatîôn & de la grâce , & n avoir aucun rapport 
à linamijjibihtè de U juftice. 

Il dit que cette contefbtion fut portée d'a- 
bord au Synode Provincial de Charentonde 
l'an 163 7. au mois de Mars, & qu'il y fut écrit 
à M. Amirault , ( p. 1 1 .) qnau cas cjuilremifi 
fouslaprejfe fin livre de la Fredeftwation, U 
efioit prié d'en oftcr les termes de predefiination 
universelle conUitionetle> de Cbrifi mort pour 
tous également, <£? de U donation du fa/ut à 
quelque s uns fans connoiffance de Chrtft fous le 
nouveau Tefiamenu C£u a cela de commun a- 
vec la queftion deFinamtJfibilitéde lajujhce ? 

Il ajoute quelle fut renvoiée de ce Synode 
Provincial au National, qui (e tint à AlençonJe 
2 8. de May de la même année ; & que les fieurs 
Amirauid & Teftard s'y eftant rendus s'expli- 
quèrent plus au long fur ce que quelques-uns 
avoient trouvé a redire dans leur doctrine de la 
Predeftinatton. Il rapporte toutes ces explica- 
tions dans les pages 23.24.15.& 2 6,M.!eFcvre 
n a qu a les lire, & il trouvera, quelles regardent 
uniquement la mort de Jclus-Chrift: , qu ils 
difènt eftre mort fuffifamment pour tous, 
tffîcacieufement pour les feuls élus : Les maniè- 
res générales & universelles dont Dieu appelle 
les hommes à la foy : Les mots de Predefima - 
tion univerfelle condttionelle dont ils pro- 
mettent des abftenir à l'avenir : La diftinûion 
de divers décrets en Dieu : le mot de velléité 'at- 
tribué à Ja volonté de Dieu: ce qu'ils ont en- 
tendu par les enÇeignemens qui nous font prefen- 

tez, 
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3.Add. tczj dans les œuvres de la création dti monde & 
nous convient a repentence \ La necefïïtéde 
connoiflancc diftinéte de Jefus-Chrift (bus 
nouvelle alliance pour obtenir le falut quand < 
eft parvenu en âge de difcretion : Le nom 
jfa/ qu'ils avoient donné à la connoiflancc ■ 
Dieu que les hommes pourr oient avoir par ] 
œuvres de fa providence, fi leur corrupti< 
n'eftoit extrême : L nnpuiflance de Thomr 
pour croire r & ce qui la peut guérir : Et en qt 
iens on peut dire que cette impuiflance cft < 
neft pas naturelle. 

Comme M. Blondel rapporte lesa&es e 
tiers , on ne peut pas dire que ces deux 
niftres , dont h juftification tait tout le fu jet 
fon livre > fe foient expliquez dans ce Syno 
for autre chofe que for cela. Ce n eft donc q 
for cela qu'ils ont efté accufez ; & ainfi j 1 
bien deviné quand j'ay (outenu avant que d 
voir vu ce livre qu'il ne s y agiflbit point 
/ inamiffibilité de la grâce. Mais c eft ce c\ 
augmente monétonnement , lorfque jenter 
dire à M. le Févre , qui avoit ces Attes Aatht 
tiques entre les mains , & qui en cite des paç 
entières > que Blondel j foutient express 
Mi: nt quel'inamijfibihtédelafoyria pointe^ 
déterminée dans le Synode de Dordrecht , 
qu on ne le peut penfer fans faire injure ace 
ajfemblée. Cela eft en vérité fi étrange, q 
la charité m'oblige de luy dire un mot for i 
procédé lï extraordinaire, & for les autres d 
\ hais que jay remarquez dans fon livre, Il eft e 
^ -A i< ' ^' * ' es 
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core jeune: iladerefprit&dePerudition; & î' 
il peut (ervir l'Eglifè en continuant à écrire de 
controverfe ; mais il faut pour cela qu'il ait plus 
de foin de ne point traiter de matière dont il ne 
foit bien inftruit, & de garder en toutes cho- 
fes, & fur tout dans celles qui font conteftées, 
une fidélité irréprochable & une rigoureufe 
exa&itude. Car il courroit fortune de perdre 
tout le faiit de fon travail, s'il continuoit a fè 
donner des libertez (èmblables à celles qu'il a 
prifes dans fon livre , qu'on auroit peine à ap- 
porter dans quelque dilpute que ce (bit; mais 
que l'on fouffre encore moins dans une difputc 
de Religion. Quand un homme a aflèz d'auto- 
rité pour (è faire croire , il peut dire ce qu'il pen- 
, fans lappuier du témoignage de perfonne ; 
mais quiconque a befoin de témoins,pour faire 
entrer les autres dans (es fentimens , doit fe re- 
fondre à eftre regardé ou pour imprudent ou 
pour peu fincere , s'il les produit à faux, en 
leur faifant dire ce qu'ils n'ont pas dit , 
& ce qu'ils n'ont eu garde de dire , par- 
ce qu il fe trouve qu'ils ont eu des pen- 
fées toutes contraires. On n évite point ces re- 
proches , mais on fe les attire davantage , en 
mettant les palïages latins à la marge de (on li- 
vre , lorfque les le&eurs n'y trouvent pas ce 
qu'on leur avoit fait efperer qu'ils y trouve- 
ront , en «difont avec une confiance merveil- 
lcufe qu'un tel Auteur foutient exprelîem.ent 
çecy&cela : que les Théologiens d'un tel pais 
a/forent que quand ils ont dit une telle cholè ils 

n'ont 
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j.Add, n'ont voulu dire que cela; & que d'autres di- 
fent , qu'il eft indifférant de tenir de deux opi- 
nions celle que Ton voudra. Il eft vray que c'eft; 
un moyen de tromper les (impies qui n'enten- 
dent pas le latin , ou les negligens qui le conten- 
tent de lire fuperficiellcment les livres (ans 
prendre la peine d'en examiner les citations. 
Mais c'eft cela même qui eft odieux , & qui ne 
contribue pas à faire eftimer ni un livre ni un 
Auteur, & encore moins un Théologien & 
un defenfeur de l'Eglife. Car fi,au regard même 
des chofes temporelles , & du commerce du 
monde , on n'aime que les gens d'honneur, qui 
ont tant d'exadfcitude & de bonne foy qu'on ne 
craint point d'en eftre trompé: il ne faut pas 
s'étonner fi on en exige encore davantage de 
ceux qui écrivent des matières de Religion ; Se 
fi on eft fi fevere envers eux a cet égard , qu 'li- 
ne douzaine de fautes de cette nature eft capable 
déminer un livre quelque bien fait qu'il fuft 
d'ailleurs. Les amis de 1 Auteur en rouçiflent 

mm 

& ne fçavent comment le défendre ; & les en- 
nemis de l'Eglilè en triomphent , & en tirent 
de grands avantages. J e veux croire que M. le 
Févre n'eft pas tombé en ces fortes de fautes 
dans les endroits où il combat les hérétiques, &c 
que les citations en font plus exadtes & plus fi- 
délies. Mais comme je fuis bien éloigné de 
m'imaginer qu'il ne m ait pas cru digne d'eftte 
refuté avec plus de foin , je ne fçay à quoy attri- 
buer les défauts continuels que j'ay fait voir ^ui 
fè rencontroient dans les endroits qui me regar- 
dent. 
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dent. J e fuis néanmoins bien affaire que ce n'a A <* d » 
point elle par aucun deflein de me faire infultt : 
c eft pourquoy je ne luy en fçai point mauvais 
gré. Mais j'efpere auffi qu'il trouvera bon que 
luy ayant fait voir en quoi il s eftoit trompé je 
luy aye donné occafion de fe faire un plus grand 
mérite devant Dieu & devant les hommes , ea 
reconnoilfont humblement (es fautes , que s'il 
avoiteuaflezde lumière & aflez de vigilance 
pour n'y pas tomber. 

FIN. 
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